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U.Fano ｢Doubleelectron excitation inaCoulombfield｣
人のうこき
〔広島大〕
広島大学理学部 桜井醇児講師は昭和46年 9月 より一年間の予定 でフランス
･グルノーブル原子力研究所に出張,連絡先は
C/0 prof. E.F.Bertaut
centre d'Etude Nucl占aire de Grenoble,Avenue de
Martyrs, 38, Grenoble, France.
〔東北大〕
田中友安 (Catholic Univ. of America)が 1971年 9月か ら1972
年 6月 までの予定で OhioUniversity,Athens,Ohio に Visiting





U.Fano ｢Doubleelectron excitation inaCoulombfield｣
人のうこき
〔広島大〕
広島大学理学部 桜井醇児講師は昭和46年 9月 より一年間の予定 でフランス
･グルノーブル原子力研究所に出張,連絡先は
C/0 prof. E.F.Bertaut
centre d'Etude Nucl占aire de Grenoble,Avenue de
Martyrs, 38, Grenoble, France.
〔東北大〕
田中友安 (Catholic Univ. of America)が 1971年 9月か ら1972
年 6月 までの予定で OhioUniversity,Athens,Ohio に Visiting
Professor として滞在 され る｡
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･物.性 研 究 所 短 期 研 究 会
- - リ ウム の物 性 -
昭 和 47年 2月 初 旬 開 催 予 定
この研究会は, 46年 3月開催の物性研短期研究会 ｢液体及び固体- リウム｣
の第 2回に相当するもので,わが国における- リウムの実験的研究 を,実験家
と理論家の協力の下に推進することを目的 とします｡研究会の実施要領は次の
通 りです｡
1.参加 を希望 され る方は,研究計画,研究の現状の説明を添えてお申込み下
さい｡申込先 :東京都港区六本木 (〒 106,東大物性研,生嶋 明 ;申込
期限ニ46年 12月末 日
20御提出いた 'ゞいた資料にもとづき,世話人の責任で出席者 を決定 します ｡
3ぅ研究会報告は,出席 しなかった方にもある程度内容がわかるような形にま
とめて ｢物性研究｣, ｢物性研だよ り-Ja_発表する0
4/第 1回はかな り一般的な諸問題 を検討 したが,今回はもっと焦点をしぼ り












!境界領域 の一つ として,化学反応の基礎的問題に関す る研究会 の開催が,昭和
46年度前期研究部員会議で認められました｡化学反応の問題が基礎物理学研
究所 の研究会 のテーマとして取 り上げ られるのは今回が初めてのこ とであ りま
すが, この分野での研究者 の交流の場 として,い ささかな りともお役に立てば
と考 えてお ります O なに とぞき御出席,御協力 をお願 い致 します O-
主 旨
化学反応の研究 は, 亘れ 自身長い歴史 をもち,現在 も合成化学,その他の進
歩 と相 まって,ますます重要で活発になってきています?又最近生体系での化
学反応の研究が反応機構 まで立ち入 って,定量的に行 なわれるに至 って;化学
反応の基礎的な研究 と,生物化学,生物物理学 との関連 も深ま りつつあ ります｡
＼
一方化学反応の研究が現在では,物理学 を専門 とする人達にも関心 が もたれる
ようになってきました ｡ 反応過望のダイナミックスの問題,反応経路や断熱ポテ
究者 にとって も,興味深い問題です｡
とこうで,物理学 と化学 とが多 くの面で重な り合 ってきていますが,化学反
応の分野では, これまで日本ではあま り共通の研究テーマになってこなかった
ように思われ ます O それは一つには反応の問題が本質的に複雑 なため,半定量
的な研究の段階では,物理的な論理性 よりも,化学的な直観 が本質 を射抜 くこ
とが多か ったのであろ 5,と思われ ます ｡ 近年,反応の素過程 を追跡す る実験手
段が開発 され,又複雑 な計算 を大型計算機 を使 って行 うことが可能にな り,研
究がよ り,定量的,実体論的になってきた｡ その結果,化学反応の基礎的な問
題が浮び上 ってきて,物理 キ化学の研究者が協力 して研究 を進める土台ができ
つつ~ぁるように思われます ｡
このような観点か ら,一度,反応の基礎的諸問題 にっいて,できるだけ多 く
の研究分野の人が交流す ることは意義あることであろ うと思われます 0
研 究 会 の 内 容







向に議論 を進めたいと考えていますo講演者一人当 りの時間は約 40分程度
とし,充分な議論ができるようにしたいと思います｡
0 時 12月 13日 (月 ), 14日 (火 ), 15日 (水 )の 3日間
○場 所 京都大学基礎物理学研究所
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4 昭和 46年度 後期研究計画提案
イ ンフォーマル ･ミーティ ング
















1 矢島信男氏が京大工学部-, 4月 1日付で転出 された｡
2 今年度併任教授 を以下の人々にお願い した｡
ノ早川幸男,碓井恒丸,高木修二,小林 稔
桧原 武生,井上 健,片山泰久
3 ア トム型研究員 として以下の方 々が来 られた｡
森田克貞 (′名大理 ) 5/6- 6/5
福井市男 (佐賀大理工 ) 5/6- 6/5
江沢潤一 (東大理 ) 5/7- 6/5
由良忠義 (大市大理 ). 5/17- 6/16
高杉英一 (東大理 ) 6/21- 7/20
4 外国人紹碑 で以 下の方 々が来 られた｡ (先回の研究部員会議後 )
B｡ 氏 . Desai(カリフォルニア大) S46.3/5-3/ 31
D.J.Ro耶e (トロント大 ) S46.3/1-3/ 31
M｡M.Nieto(カリフォルニア大) S4年 .6/16-9/15
5 所員 の外国出張
武野正三氏がイギリス等-の 8ケ月 の出張か ら5月 1日帰国
された｡
河原林研氏 の出張 がアムステ/レダム,セルンに寄 られる為 9
月 9日迄延長 された｡
6 学振流動研究員 として樋渡保秋氏が 1年間滞在 され る0
7 湯川奨学生 として糸永一意氏 が 1年間滞在?
8 外国人研究員 として康舜沢氏 を1年間手続 きした｡
o 私立大学 の研究者 の共同利用研 における旅費規定が最近改正 された｡




は差 がっいていない )今回文部省 か らの通達 があり,かな り改善 され
た｡
昭和 4.6年 4月 1日にさかのぼ って実施 され る｡
o来年度概算要求で従来出 していたもの以外 に




高エネルギー研究所 についたと同様 な短期 の枠
(旅費の形, 1日単位で使 える )
等の要求 を行なった｡
3 外国人招蒋
牧 :昭和 46年度か ら新たに共同利用研究所分 として,外国人招聴費 〔旅
費,滞在費 (25万円×10ケ月 )研究費〕3名分 の枠がっ き,関連 し
て,基研に従来認め られてきた外国人教師滞在費の枠 が ｢発展的に解消｣
(文部省関係者 の表現 )され ようとしていること等 について 2月 の研究
部員会議で報告 したが,その後の経過 を報告す る｡ (資料 参照 )
3月 3日付の文部省からの外国人研究員招蒋希望 の調書 に対 し,各共
同利用研究所が回答 を出 したが, これに対 し,文部省は,各研究所 の第
-希望の人 をひろいあげて今年度 6名 を内定 した と開いているが,その
後順調に進行 していない例 もあるようだ｡
磯 :最初基研に外人招聴費がっいた ときPr･ogress等 に広告 を出 したと思
うがそれ をやめたの早まどうしてか.又長期滞在者 が望 ましい と思われる
のに短期 になったのは予算が少なかったか らか｡
湯川 :かって Nature, Physics′Today等にも広一告 を出 したことがあるが,
直接 申し込みのや り方では判定 の難 しい場合 が多 く,結局誰か紹介者 を
通 じて話 を進めてきた｡
又,必ず しも長期 の方がよいと考 えなかった｡長期滞在者 は相当早 く
か ら予定がわか らない と来てもらえない｡




磯 :今 までのものを確保す るとともに,望ましい形はどうい うものかを議
論 してお くべ きではないか｡
湯川 :旅費の要求 もずっと出 してきたが,認められicかった｡
理想は旅費のついた長期 も,従来のよ うな短期 もあることだ｡
牧 :今年度は文部省か らの招碑希望者の調書が研究所 に届いたのが 3月中
旬 であ り, 3月末に〆切 とい う急なことだったので,間にあわず回答 し
なかったところもある｡また2.3の研究所では期間の調整 が困難 (文
部省 は 3ケ月以上でないとだめというが, 1.5ケ月 しか来 られないなど)
決定 が遅かったため他 の計画 をたてて しまった,等 でせ っか く内定 して
も,やめになった例 もある｡
文部省 は来年度分は本年 12月 に申請 をとりま とめると言 っている｡
湯川 :文部省 で決定す るとい うが, どうやって決めるのか｡
牧 :今年 は機械的 に各研究所 の希望順位 1位 の人 を決 めた ときいている｡
湯川 :少 くとも共同利用研究所間で適 当な時期 に下相談 をす る必要がある｡
牧 :11月頃,第 2回の共同利用研究所長懇談会連絡会が開か五 るのでそ
こで調整することができればよい と考 えている｡
田中 :他の研究所 では, このことをどううけとめていられるか｡
研究所側で自主的に順位 をっけ声ことは可能か｡
牧 :少 くとも京大内の 4つの共同利用研 はよく基研 の方式 の長所や実績 を
良 く理解 してくれているようである｡ しか し,核理懇談会通信 には,代今
後核研 に2年に 1度外人招碑予算 がつ くので,適 当な人 を推薦 してほ し
い叫とい うようなアナウンスが出ている｡
安野 :終 りに言われた点 について一言 いいたい｡核研理論専門委員会 で勘
今度 のや り方は不都合 なので推薦できない とい う結論 を-出 したO
久保 :5月に所長か ら外国人相蒋制度 について報告があ り, 7月の核小委で
具体的 に要求があるか等 について議論することになっている｡核研理論
専門′ト委では玉垣氏から基研 の事情 を開き議論 したが,新 しいや り方で
は本当に来て欲 しい人に来てもらえないとい うことにな りかねない｡
もっ と使いやすいものにするべきだとい う結論 になった｡
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若泉 :今年は 3ケ月位 の人 6人 とい うことだが,来年度以降は どうなるのか,
もしどうしても1ケ月位 の人が認 め られない ときは,基研 としては どう
するか｡
牧 :来年度 も第-位 を pick up す る方式 をとるか どうかはわかならい｡
文部省 でプール し,ご く informalにその年度は どの研究所 で使 え, と
∫
い うこ とを言 って くるだろ う｡基 研ー のや り方 を認 めるか否かの見通 しは
ついていない｡
近藤 :学坂 の枠 は従来 の基研 のような使 い方 ができるのか｡
牧 :学坂 もは じめ 6ケ月 といっていたが,運用上 3ケ月以下で もよいこと
になった｡ しか し申 し込みが年 1回 とい うので使 いに くい｡近 い うちに
基研 の実績の レポー トをまとめる予定だ｡できれば外国のや り方 もしら
べて参考資料に したいので皆 さん御協力 をお願 い した い｡
田中 :｢自然 ｣や ｢科学｣にのせて今 までの実績 とそ の良 さを皆にわかって
もらうのは有効 だ｡
川 口 :これ までのや り方は確かによかったと思 うが,方針 を変 え,今度 の枠
､で若 い人 を呼ぶ ことを考 えては どうか｡偉 い人 は長 くは来 られ ないし,
こちらで若 い人 でも偉 いんだ と言 えば よい｡
中野藤 :そ うい うことを考 える前に研究者側 の自由裁断 が許 され るこ とが最
低必須のことではないか｡
原 :外国人 を呼ぶ のをすべて文部省 の枠で, というのは無理 ではないか｡
どこかの財団 のお金 が急 に来たい人 の為 に使 えるようになっている とよ
い｡
湯川 :文部省 の予算 が機動的 に使 えるよ うになるのが理想 だ｡
牧 :今 までの基研 の枠 がまさにそのよ うなものであった｡
湯川 :せっか く今 までできたことができな くなるのは困るO
川 口 :徹底的 に抵抗 してそれが成功すればよいが,そ うでないときはさき程
のや り方 をす る, とい う意味でいった｡







滞在 6/28-9月初 め 滞在費
7/15- 8/14
(物性 )
以 上 決 定
他に





Fradkin ( 〝 )




来 日が不明 (来 日された ら1- 3ケ月分 )
〝 ( 〝 1ケ月分)2
予算が許せば ≦ 3ケ月 )5)
/ Ⅹヶ月
4)
来 日が不明 (来 日されたら1ケ月分 )
// ( 〝 )




3) 運営委員会 で 3ケ月認 められた｡
4) 〝 2ケ月認 められた｡
尚,次のような発言があった｡
栓田 :基研 が招待 したか らといって,ずっと基研にいる必要はない｡一度基
研で講演 されればあとはどこで研究活動 をされても良いことになってい
る｡大いに利用 してほ しい｡
中嶋 :従来のものがいかに flexible で使いよかったかとい うことを基研 の
長い経験から他の共同利用研に宣伝 してもらいたい｡





長岡 :短期研究計画はメンバーをクローズせず研究会参加者 を公募す る｡モ
レキュール型はクローズ してお り公募 しないと考 えてよいか｡
-それだけでは区別できない-




田中 :今 まで私 も長期,短期,モ レキュールの計画 を申請 した ことがあった
が,私 な りに一応 の区別 をっけていた｡ この区別 は私 な りのもC3で研究
部員会議で決定 された ものではないが,参考のために言えば,
｡ ある程度,課題 やこれ をとりあげるアプローチのい くつかについ
て共通の認識があって,従 ってそれな りの期 間まとまって進 めて
いける場合 には長期
o モ レキュール もこの点ではよく似ているが,課題 が比較的特殊 で
あった り,興味 をもつ人がそ う多 くないよ うな場合
o短期 は,課題 についての共通 の認識 はあっても,そのアプローチ
のしかたについては必ず しも共通 でない
とい うようなことだ｡＼
その後,後期研究計画 の予算 と要求額 が次のよ うに示 され,素粒子,







素粒子 ･原子核関係 中野重夫,安野 愈
物性関係 ~ 碓井恒丸
5 昭和 46年度 後期研究計画決定
夫々の座長か ら以下のような インフォーマン･ミー ティングの報告があり
討論 の後,別 紙 の通 り決定 された｡
中野董 :モ.レキュール 3の q 多重発生の位相体積 油については,主旨は認め
る｡ しか し,ちようど高エネルギ丁研究所が発足 した折 で,共同利用の
-57-
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費用 を申請 す る窓 口はまだ開かれ ていないが, それ を開 く努力 をしてほ
しい｡ もしそれがだめな ら基研 で認 め る｡
モ レキュール 5の せIepton を probe と した hadronlの構造 Dは,
このテーマに関心 を持 ってい る人 が多 いので,短期研 究計画 に し,公募
してほ しい とい う声 が強 か?たが,世話人 の希望 で今回 はテーマ を しぼ
り,モ レキュール型 でい くことにな らたC
碓井 :各研究計画 につ いて の内容 の検討 を充分行 なった結果,それ ぞれ の意
義 を認 めて支持す るこ ととした｡ (各計画 のポイ ン トにつ いては記録省
略 )但 し2つ の短期研 究計画 については,その研 究会 の組織 の仕方 につ
いて適 当な工夫が必 要 であろ う｡
最後 に ｢計画提案 が少 ない｣ことの原因 について議論 した｡
主な意見 は
1 古手 は多忙 などのため研究会 を提案組織す る意欲 を喪失 し,若手 も領
主 の もとで安住 してい るか,,または就職問題 等不安定 な情裸 におかれて
い るため,計画提案等 の意欲 が出ないのではないか｡
2 惰性的 な方式 の研究会 に対す る要求 が失われ,少数精鋭 の集 中的研究
会 が要望 され る趨 勢にあるのではないか｡
3 計画 を提案 して実際研究会 が開かれ るまで半年 もかかる｡アイデアが
生 まれ た ときす ぐに会合 ので きるシステムが要望 されているのではない
か｡
4 提案 は基研 に何 らか関係 した人 によって提案 されている｡基研 の錦が
高 く同族的 iこな ってい る恐れ はないのか｡
5 逆 に基研 にふれた人 か ら積極的計画提案者 が出ているともいえる｡ア
トム型 の応募者 は増 えていることも考 え,基研 の初心 に帰 って予算配分
をア トム型 に重心 を移 した らどうか｡
提案 が少 いのは fl｡｡t｡ati｡｡ か もしれないし,情勢 に対す る充分 な分析
と討論 を行 な う機会 を近 い将来に持 ちたい｡
研 究会報告 に関 して
尚,研究会報告の出 し方 について活発 な議論 があ り(議題 8 P'rogressの
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o短 か く納 まれば素粒子論研究,物性研究 にそのままのせ る｡
大部 になるものは,要約 を素粒子論研究,物性研究 にのせ,全体 は基
研 の校費で別 に印刷する｡
o研究会 の報告 をプログレスのすプルメン トにのせることに してある｡
その原稿 をプレプ リン トの形 に して基研 で出すことも可能 である｡
∫
o できれば研究会報告 をサプルメ,ン トにまとめるよう努力 してほしい｡
細部につ半 ては所員会議 で検討す る｡
又,研究会の報告が研究部員会議 にされるべ きだとい う発言が多 く,秋の
研究部員会議に,それ までに終 った研究会 についてq}報告の場 を設 けること
になった｡
6 基研 の将来計画 ~
牧 :次 の3点について御討論いただきたい｡
1 昨年 3月に現所長 を決めた とき,私の所長 としての任期 は 2年間 と
い う諒解 になっているので,来年 3月 31日迄である｡次期以後の所
長についてOpen boundaryに もどって議論 -していただきたい｡
2 基研 の充実計画 について,毎年概算要求 を出 してきたが,それでと
じず,一般 の人にもわかる形 にま とめ,学術会議等で議論 してほしい
と考 えている｡ もしこの考 えに賛成 していただければ どうい う形 で仕
事 をや ってい くか考 えたい｡
3 現運営委員の任期 が 7月 31日迄なので, これまでの慣習に従 って
学外委員は核特萎,物性小委か ら推薦 していただいたが, この際運営
委員会 の制度 の一般論 を議論 してほしい｡
古市 (議長 ):所長間霧か ら始めたい｡
原 :9年間に8つの研究磯関を転 々としてきたが,転勤は,事務的にも,
住居間題 でも大変な-ことだ｡このよ うな情況では所長 をくるくる代 るの
は困葦｡
又 , 文部省 は中教審路線 にみ られ るよ うに研究所等 をしめてきつつあ
る｡ このような時 に2年毎 に所長が代 ってい くのではこの動 きに対処 で
きない｡
牧所長 に 2年の任期 の後, もう4年や っていただきたい｡ 2年毎 に所
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期 研 究 計 画 一 覧
旅 費 校 費 研 究会 等 備 考
(要 求 腰 ) (要 求 .額.) 開 催 日
40一万円( 40)万円 I圭 0万円畠 嵐富戸 円 71 i2月～ 3 . 参加者研究会約 30名研究連絡 1
25 ( ,25) 育‡ 11月以降 _3日間早耳 初め 参加者 40名程度
25 _葦_20) 3.0名程度 .
25 (-25) 1月 -25-●30名
計算費
7.5 ( 81 12B)2讐
10 ( 10) li 10月 .
8 ( 8). ! ∈(岳 10月_
iI
i
-12 ( 15∴) i 10月 下旬
10 ( 10)
!
5 ( .5) I
計算費 _
i3- ( 13) 5 ( 5) 10月 上旬




内の教授 が所長 をまわ りもちするとい うのは,管理能力 をもった人 を教
授 に選ぶということにもな りかねずよくない｡所長は所長 として求める
べ きだ｡
牧 :一般論から議論 してほしいO
私 は 2年間の所長 としてひきうけたが, もちろん対外交渉能力 などは
な く, このことを含 めて無力 を痛感 している｡
原 :外部から所長 を呼ぶ とい うことは不可能なのではないか｡
牧 :1-2年先には異動があ りうるので,近い将来 には不可能ではない状
況 が生 まれる｡
湯川 :去年は私の停年 とい う動かせ年い事情があったが,来年 のことはもっ
と flexibleに考え うる｡任期 に近い所員の方 もお られ るので,今 いる
人以外の人 も考慮できる｡
原 :牧 さんにもう少 し暫定的にやってもらうことを含めてか｡
湯川 :もちろんそれ も含 めて,いろいろな可能性 が考 え うる｡
川 口 :所長 があま り次々に代るのはよ くない と思 う｡特別の事情がない限 り
′研究所長はかな り長期 の方が望 ましい｡
岩田 :去年の議事録 にはA案は過渡的 とい うことが強調 されているが, A案
にも積極性 がなくはないよう･に思 える｡研究部員会議,運営委員会が し
っか りすれば所長 も楽 にならないか｡現在 B案のよ うな英雄待望論は現
実的 でないと思 う｡
原 :私 は B秦が牧 さんとい うつ も りで言 っている｡
小沼 :牧 さんは所長候補者 として採用 されたわけではないからノ,基研教授の
中で牧 さんだけ特別扱いするのは気の毒な面がある｡
山田 :前の議論では, A案, B案 を積極的に支持する人が夫々にあ り, どち
ら一にす るか結着 をつけるまでの暫定l的な措置 としてA案にまとまった｡
A案 であればその後 B案にも変れ る｡ B案になれば- まず固定化する｡
又, B案は適任者 があって自然 に出てくるのであ り, B案 と決 めてか ら
人捜 しをするものではない｡




湯川 :私 はは じめ理学部 が本職 だった｡ここの所長になることも了解 した示,
文部省 か ら基研 を本職 にせよといってきた｡私 の場合任期 はなかった｡
Aで もBでもfs.くて しいていえばC案であろうO昨年の議論 で も任期 な
しのC的なものも出ていた と思 う｡
田中 :湯川先生の場合は postは permanentで所長 は 4年毎 に決めていた｡
湯川 :最初 は所長の任期 もなか√った｡ここは大研究所 でない し,今後 もそ う
ならないか ら管理能力 はそれほど必要 でないのではないか｡
原 :優秀 な先生 に来ていただ くためには研究 していればよい とい うことに
しておかないと困る｡
田中 :管理能力 といって もいろいろの次元がある｡学内の関係で表に出ない
雑用めいた ものもあろ うOここは理学部 の人の協力でこれ ま.でこの点 を
解決 してきた｡その協力 が今後 も得 られるかどうかが一つの問題である｡
いわゆる管理能力はみかけほどのものではない｡
湯川 :基研は設立当初か ら理学部 との積極的な関係 があった｡ しか し今後は
その面だけでな く,共同利用研間の協力関係が必要になる｡大学改革 が
変 な方向にい くと共同利用研 は うきあがる恐れ がある｡
外か らの管理 が重大な問題 で,それ をはねかえすことが必要｡関係者
の間の管理はたい したことはない｡
原 :そ うい う仕事 が苦 になる人 とな らない人 がある｡
湯川 :2年前の議論 では皆でやってい く,いわゆる集 団指導的な考 えもあっ
た｡
原 ;所長は教授 に限るのか｡
湯川 :今 でてい る改革案は変 る可能性 はあるが,現在 のところ教授 に限る｡
原 :対外折衝 は一人の方がよい｡
牧 :私 には高い意味で_の管理,運営の能力 もない と思っている｡湯川先皇
の場合,所長 になってお られることだけで所長の役割 を果 してお られたO
お役人の間では偉い人がや っているとい うだけで,予算 がっ くとい う感
覚 があるようである｡
永田 :学部 でも管理 ｡運営 にたけた人 とい う議論がまずあ り-それ がある人
にや らせ てお くとい う傾向が強い｡中教審答 申等みていると,管理 ･運
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営はそれにたけた人 にまかせ,研究 ･教育 と切 りはなす とい.う議論がま
か りとお っている｡研究者 との contact の上にたってや る人 は,いわ
ゆる管理が-たで文部省 ととりひ きをうまくや る人 が うまい とされる傾
向は , 現在∴改革 の中で進められ ている管理 を研究者か ら切 りはなす と
い う線 にの ってい くこ とになる｡
基研 がや って きた自主的 ･民主的 な運営 の しかた を今後 も続 けるべ き
だ｡
東大改革案 の中で も学部の自治 を強 めると全学の統一が できない とい
い.個 々の自主権 を制限 して全体 の統一 を強 め.たい とい う矛盾 した こと
になっている｡
松田 :物性所員の立場 で考 えてみると,最初 か ら所長 としてきていただ く人
は物性分野 では,私 には今のところ恩 い うかばない｡
一方,牧 さんをそばでみていると,所長 として非常によ くやってお ら
れ る｡上か らの管理 をはねかえす意欲 ･能力 とも average よ りかな り
高 いと思 う｡
これからもま'だや っていただける とよい と思 うが,来年か ら4年間 と
なると牧 さんに気の毒 な気がす る｡仕事のために犠牲 をは らってお られ
る｡
古市 (議長 ):B案 で広 く外 に人 を求 めるとい う意見がここで出て くれば,
今 日結論 を出 さない と間にあわない とい うことだったが,今のところの
意見分布では,外 か らとい う意向は出ていないので,次は次回に議論 し
て よいのではないか｡
田中 :羊の場の発言でみる限 り,B案で適 当な人 を呼 んで くる可能性 が少な
い と言 ってよい｡
小川 ･:山田 さんの意見に替成O基研 が permanent を手旨導力 を希望す るd)で
あれば,具体的な人が 自然 に浮びあが ってくることが望 ま しい｡湯川先
生 の場合,それ以外 の人は考 えられ五 かった といえるが,先生は研究部
員会議 にはweightをお く形 で運営 して こられた｡現段階 ではBでない
方 がよい｡Aの場合若 い人が所長 になる可能性 がある｡管理 と研究が切
りはなされ る傾向 にあるとき,研究 をや りながら所長 をつ とめる, とい
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う例 を作 ってい くことが望ましい｡
宮原 .:Aを支持す る意見が強いことが強いが,議長 がそ うまとめると問題 が
ある｡少数 ではあるが長期構想 を期待する人 もあった｡ しか し,その人
も所 内の人の中か ら考 えていた｡現所員 の中か ら考 えてよい, とい うの
が今 日の結論ではないか｡
∫
牧 :若 い人 を所員 にす るとい う線 をふんでいかない限 り,任期制は続 けて
いけない面 も所長問題 と関連 して理解 してほ しい｡
原 :他大学 では任期 がないので,老人が長 をなが くや るのはよ くないが,
基研のような所 はなれ るまでに時間がかかるし,所員 には任期 があるの
だか ら,所長 があま り次々に変るのはよくない｡
勝木 :基研 は研究部員会議等 を通 してかえって研究者 によく知 られてお り｡
他の大学等の方が閉鎖的だ｡原氏の理論 はおか しい｡
古市 (議長 ):所外 から permanentな人 を求めるとい う意見は今回は特に
出なかった｡あとの議論は秋 に続 けることに したい｡今後,基研 に くる
人 を所長候補者から除外することは しない｡
基研の充実計画
牧 :数年前の 15周年シンポジウムでの基研のあ り方セ ッションで基研の
適正規模 についての議論があったが,小規模研究所 としての良 さを最大
限に発揮できるようにということだった｡
しか し,現在の 4部門で良いか どうかは問預 として残 っている｡
校費,員等旅費 も部門数に応 じて配当 され る七 ,共同利用の仕事 をす
る人 も必要なので,例年の概算要求 では,統計物理 ･宇宙線理論の 2部
門増 を要求 している｡
しか し,文部省は設立当初 の計画 にある･線 では,不完全研究所 とみな
し,は じめに大 きな~計画 をたてていた所は,だんだん規模 を大 きくする
が,基研 は既 に完成 した研究所 とみな してしまい,拡充 を認 めたが らな
い｡
以上のよ うな点 もあるのでこの際,基研 の理想図 を作 り,将来学術会
議等 に働 きかける場合 の資料 として も役立てると共に,研究所 のあ り方
に関 して,研究所側の考え方をしっか りまとめてお く必要 を感 じている｡
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こうい うことをす るのがよlv､かどうか議論 していただきたい｡またこの
よ うな資料 をつ くる作業 をは じめることが適 当とい うことになれば,運
営委員会 にもはか り,所 内 ･学 内か ら適当に入 っていただいて充実計画
小委のよ うなものを作 りたい｡
そ こでたたき台 となる案 をつ くり,秋 の部員会議で議論 していただき
たい｡
池田 (議長 ):概算要求等 で出 され ている場合,あま り現実性 をもっていな
か った｡現実性 を追求するためにイメージを具体的 にしたいとい うこと
と理解する｡ これ までに もこの間題 については議論 されてきた し,当然
や られ るべき仕事だ と思 う｡イメージが具体的 になった段階でまた議論
され るべきだろ うO
牧 :運営委員会 にはかってつめていきたい｡ I
運営委員会 のあ り方
牧 :運営委員会 は学外運営委員 8名,学内運営委員 8名,議長 (所長 )で
構成 されている｡
学外委員会は素粒子 4名,物性 2名,学職経験者 2名で,前二者 につ
いて素粒子,物性夫 々のグループから,夫々倍数推薦 していただいてい
る｡
学 内運営委員は,所員 ･学外の併任教授,･学内の他部局 の教官 の若干
名づっか らなってい るQ
湯川 :運営委員会 の構成 について疑問がないかどうか｡ ここで議論 していた
だいてよい と思 う｡
原 :運営委員会 で人事 が行 なわれ るのであるが,例 えば助手 を選ぶ とき現
在の運営委員の方々はどれ くらい若 い人 を理解 しておられ るか0
湯川 :若 い人には知 らない人の割合がふ えているので多少無理 はある｡
しかし,今 までのや り方が悪かったとは思わない0
1日で選考 するのは実際 しん どい話 だが,長い間かかって選考 しても
難 か しい問題 はあると思 う｡
牧 :助手 の場合は普通論文審査 だけで選考す る-O運営委員に論文審査 の割
当 をす るのだが, どうしても所 内の運営委員に多 くまわって くる｡それ
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でまわ りで手わけ して論文 を読んでもらった り,本人に身近 な人の話 を
聞いて参考 にした りして選考 している｡
小沼 :最近 はどこの大学 でも助手 の公募 をすると30人 もの人 の応募がある
ので選考する方が知 らない人が多いO原氏のいわれ るのはどこで も共通
の問題 だ｡
川 口 :若手 が就職難 辛い うことか らみ ると,基研 でもっと助手 を多 くとると
い う要求 もあると思 うが,そ うい うこともとり入れ るべきだo
田中 :客員部門は教授 ･助教授 とい うところが問題 にされがちだが,助手の
要求をもっと考 えるべ きだO
安野 :客員部門は定員 として助手 がっいている｡核研 で も問題 に しているが,
具体的 に助手 を要求 している場合でも,文部省 は既 にあるポス トを客員
のポス トにふ りかえるとい うことを言 って くる可能性が大 きい0
小沼 :今でも不完全なのでここでは･事実上ふ りかえはむずか しい｡
7 計算費について
昭和 45年度計算費使用状況 について報告があった｡下記の小額計算費の
方針について計算 費委員会か ら別紙 の 2つの案が提案 されて議論があったが
第 1案の支持 が多かった｡
しか し,小額計算費 についての疑問 も出 されたので, とりあえず 46年度
後期分 として第 1.案で 30万円の予算 を用意 し,次の研究部員会議 で小額計
算費 の基本方針 について,最終的に決定することになった｡計算費委員会は
次のメンバーに決 った｡
計算費委員 : 栗 山,長岡,亘,玉垣,松田
小額計算費 の使用法
第 1案 (1) 1年 を4期 に分 け,各期 に5件 を考 える｡
3月 - 5月 5件
6 丁 8 /
9 - 11 / 計･ 20件
12 - 2 /
(2) 1件は 3万円迄 とする｡年間予算 60万円を設 ける｡
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(3) 同一の研究室から多数 の申込みがあるとか,同 じ研究者の申 し
込みが続 く等の場合は,計算費委員会が調整す る｡
(4) 計算費委員会 を従来のように (所外 3+所 内 2-5名,所外委
員 としては素粒子関頃,物性 関係 を含むこと)お く｡
注)討論の中で , 計算機 を利用する上で困難 がある場合 (所属大学側の
会計上,利用サー ビス業務上 の問題 のため )には,順位決定の さい考
慮すべきである点が強調 された｡
第 2案 研究部員会議で決定 された研究計画 の範囲において考える0




8 Progressのあり方 (-資料参照 )
栓 田 ;Progressは '68年 に定価改定 を行 ったが, 最近投稿数がふ え,毎
号の頁数 がふえたこと, 人件費,組版代,送料等 の値上 りで 71年度 は
大巾な赤字が見込 ま､れ る｡必要経費 の分析 をし,将来の予想をたてた結
果,数年値上げを しないですむためには講読料の 5070∴upが必要なの
で御協力願 いたい｡
7湯川 ;最近の投稿数増,ページ増 をどう考 えるかこ
研究者がふえるとあるレベル以上 わ paperもふ えるので, selectす
るのがますます軍か しくなる｡ しか しあま りページ数がふえるのは一種
の公害問題になる｡定価 を4年間据 え置 きにして きたことは,無理があ
った｡ しか し毎年 あげてい くとい うのは困車｡年率 を決 めておいても事
情変化 で数年後には率 自身に問題 がでて くるQ
原 :毎年公務員の baseup分の値上げ というごとを決 めてお いた らど う
かO
を 田 :ペ-ジ数増 とい うこともあるので-baseup分では無理,ヌ Progress
､ ほ小企業なので,黒字 ･赤字で運用 の仕方が非常 に変 る｡
原 :1つの論文当 りの page数 が非常 に多いように思 う｡ レフェ リーが内
容 に比べ pag占数が妥当か否か も答 えるようにさせるとよいO外国人が
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よ く, progressの論文は長いと言 う｡ essentialなことだけ書 くよ
うにす るべ きだ｡
湯川 :それは賛成 だ｡
宮原 :必ず しも良い一方法だとは思わないが,編集 だけ残 して刊行 は 日本物理
学会 に移す ことを考 えてみた らどうか｡
物理学会 も合理化 を考 k'てお り, ここと同 じよ う~なことを議論 してい
る｡
山田 :物理学会 でも確 かに議論 しているが,統一 したか らといって, そ垂に
頭 を悩 ます人 が半減す るとは思 えない｡論文数増 は世界的 な頃向 だ｡
circuiation-informationのあ り方 について広い視野 か ら対策 を考
えるべきだ と思 う｡
長岡 :会員数 は横ばいだ｡論文増 に対 し若 い研究者 が出てきて も買 わないと
い う形 で抵抗 があらわれている｡
湯川 :North Holland社 のような大企業 の場合,雑誌のペー ジ数 をどんど
んふやすO-定部数 は図書館 で買われ るので結構成 り立 っている｡ しか
しこうい うや り方 は疑問だ｡
progresslは,小企業だ しこのや り方は とるべきでない｡
原 :Ⅹeroxがあるので,図書室僧 本 を読 む とい うよ り本の置 き場 で,必要
な論文は copyをとるとい う傾向が強い｡段 々NorthHolland式 にな
るのではないか｡
湯川:そ うい うや り方にはやせ がまんだが抵抗 したい｡手元 において じっ く
り読むとい うものもあるべきだ｡
川 口 :普, NuclearPhysicsは Rosenfeldが 1人で編集 していたが,気
に入 るものでないと載 せなか ったOそ うい う誰誌 もあって よい0
宮原 :今 の考 えも反対 で･ない｡いろいろの ものがあ り,個人的性格 の強い も
のがあってよい と思 うが,出版は ある程度社会的趨勢 にお され るの もや
む を得 ない と思 う｡
田中 :現在,素粒子関係 の論文が月 に 200位出てお り,個人が読むのはせ
いぜい 10位 らしいO
そばにおいて じっくり読みたい本 とい うのは Supplementに期 待 で
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きる｡非現実的な ことだと･思 うが, progressは 1?の論文当 りのペー
ジ数 を5ページにお さえながら値下げ しないでおけば,黒字になるので,
その分 を武者修業お研究会など口頭 による情報交換の経費 にあててはど
うか｡つま りプアグレスとい う活字による情報交換 を2つに分 けてはど
うか｡但 しこれは この場の単なる思いつ きであるが｡
小沼 :初期 の素研 は学会発表 の内容 をあ らか じめのせることか ら出発 した｡
田中氏 が progressについていわれたことは, これに似ている｡
湯川 :とにか くあま り長いのは困る｡ 30ページ くらいの原稿 で,大体 のこ
とが書けるはずだ｡
論文 は読むこと以外 にのぞいてみるとい うこともある｡のぞいてみて
大体わかればよいが,あまり多 くなるとそれ さえいやになる｡
PhysicalReviewや NuclearPhysics･のよ うにはな りた くない｡
原 :若手 が就職難 で業績主義 とい うので,論文数 がふえることもあるo業
績主義 をやめるべ きだ｡
井町 :世界的 に論文がふえているので読む気 もしな くなる｡
素研 の研究会報告 もふえているとい うが,我々がやったのと同 じこと
が,何年か後 にヨー ロッパでや られている｡意識的又は無意識的 に neg-
lectされているようだ｡
ある研究計画 で重要だと考えることは,その essence を英文 で出す
とか, 日本の仕事 を世界に知らせることを考えるべきではないか｡
又,最近 の研究計画でやられた仕事 も, どの研究計画 でや られたもの
か明記 しないまま,ポッンポッンとProgre畠Sに出ている｡Aknowle-
dgement,footnoteなどに明記することを励行 してはどうか｡
湯川 :Supplementに研究会報告 を出 してもらうことになっている｡ い くつ
かの研究会で,そ~れ が実行されたが大変な仕事なので義務づけることは
していない｡積極的 にや っていただけるとよいと思 う｡
岩崎 :素研に出 される研究会報告が非常 に多量になっている｡研究会 の終 り
の段階で報告 のま とめ方を議論 してほ しい｡




磯 :研究会の報告 の書 き方 を決 めるのは研究部員会議だか ら, ここで報告
は世話人が消化 した形 で出すべきだ とい うことを確認 してお く｡
小沼-:一般的にい って報告 を短か くするのは賛成 だ｡ しか し,普,坂 田先生
が研究会で されたお話がイキイキとした形で報告 に残 っているのが,現
在でもよく引用 される とい うこともあるので,一律 に短か くするのでな
∫
く,研究会 の方針 によっては詳 しい報告 を出す ことを考 えてもよい｡
玉垣 :世話人の要約が compactにまとまっているというのは良いが,研究会
にもいろいろの性格がある｡去年の核構造 の研究会はできるだけそのま
まの形 で残す とい う方針 があ り,素研 に出す と無理があると思 い,別に
印刷費 を要求 した｡
榎 田 :物性研究の編集部 の立場か ら,研究会 には
① 研究会の参加者 は小数なので,参加 できなかった人に も討論内容 を
知 らせる必要o
④ 一方あま り長い もの･は刊行 の上 で困る｡
とい う二面があると思 う｡
非常に長い ものは要約 を物性研究にのせ,本文 は別に印刷,そ うでな
い ものは今 まで通 り物性研究にのせ るとい う2つ のや り方 を考 える必要
がある｡
校本 :素粒子論研究で研究会報告がかな り,のページをとっていることは事実
だが,その他 の論文 でも,英文 で出 した論文の 日本語版 その ものが出て
いることがあるし,長す ぎるものがある｡




世話人は大変だが,研究会後 は 1- 2日残って要約することも必要か
もしれない｡
(progressの値上げ問題に帰 って )
松 田 :Progressの値上げを了承 してほしい｡
川口 :別刷代は page数の 2次式 になっているが, もっと大 きな次数 にす る
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と長い論文は高 くつ くので;長い論文 が減 るのではないか｡
榎田 :投稿者負担は良いと思 う｡今回は講読料の 50% up を行 ない,今後
投稿者負担 も考えたい｡
宮原 :値上げすると講読者が減 るのではないか｡
松田 :個人会員は機関の半額になっている｡値上げ して も他の雑誌 よ り割安
なのでそ う減 らない と思 う｡
位田 :教室 によっては全額教室のところ,~個人負担 の ところ等事情 が違 う｡
後者には50%値上げは苦 しい.両者 の比率 2:1をかえて欲 しい｡
小沼 :個人の講読料 を上 げないで機関講読料 を上げることを考 えては どうか0
校費購入はた とえ個人 に配布 していても,すべて機関の購読扱いに して
もよい｡
原 :もっと各大学の事情 を刊行会 では調べるべきだ｡
等の議論があったが,値上げは了承す るが,以上の議論 を参考 とLde-
tailは もっと検討 して もらいたい｡
とい うことになった｡
註) その後 プログレスで検討の結果,個人購入は 25% up にとどめるこ
とになった｡
9 原子核将来計画
1日目に報告があ り,議論 が多少行 なわれ,翌 日に持 ちこした｡
1日目の議論
小沼 :10年以上にわたって 日本の原子核研究のあるべ き姿 を追求 してきた
原子核将来計画は今年の 4月 1日付 で高エネルギー研究所,阪大核物理
研究セ ンターの発足 をみた｡超高エネルギー研究 は,単年度 の装置試作
費予算 とい う形 をとっている｡
超高 エネルギーについては,昭和 47年度概算要求 を,宇宙線観測所/
の東大から他大学-の移管の もとで捷出する方針が CRC実行委によっ






加速器部門は筑波に移 りつつ あ り
評議員 の人選が進みつつある｡
前回の研究部員会議で報告 した通 り




(1) 衆 ･参両院の ｢国立学校設置法の一部改正案｣についての附帯決議
(資料参照 )ができた｡
(2) 評議員人事について,文部省 に対する所長の申出が認 められないと
い う可能性がお こ りかけている｡
(3) 今後の運営協議会人事にもこの問題は大きな effectを もっ と思わ
れ る｡
所長の意見は文部省側でスムーズにとりあげられるべきであ り,研究者の
意見 を十分反映 され るべ きである｡
学会 のとき,高エネルギー若手 , 素粒子若手,素粒子論懇談会等か ら.所1
長 ･部長にしっか りしてほしい とい う要望が出された｡
川 口 :は じめ基研の運営委員会に京大の事務局長が入 っていた｡その後はず
した理 由は ?
湯川 :当初は基研の拡充計画等 あるので事務局長 もいる方 がよル､とい うので
入 っていたが,次第 にその必要がな くなったのではず した｡当初は学識
経験者 として物理以外 の人 も入 っていたが,人事 も決 めるので間 もな く
ぬけていったo実際は事務局長は滅多に出席 しなかった｡
小沼 :運営協議会の規定案 の表現が 3月 31日に変更 にな り,それ と同時に
メンバーとして,管理部長 を入れよとい う圧力 が出てきた｡出席 してい
ることとメンバーであることとはちがう｡メンバーとして決定に束縛 さ




田中 :基研 が設置 された当時の一事務局長 と現在のそれ とは違 うQ昔は教授 が
事務局長 になった時代である｡現在では事務局長 が運営委員会などのメ
ンバーになっていても出席 しないとい うことが慣行になっている｡
宮原 :物性研 は事務局長がメンバーになっているが出席 したことはないO東
大は共同利用研 も東大の自治 の枠内 とい う方針 なので,事務局長 を入れ
たのは大学でや ったことO
高エネルギー研は直轄研なので,事務関係者が入る となると文部省か





牧 :大学附置の研究所 の運営委員に大学の事務局長 が入 っているとい う議
論が されているが,高 エネルギー研 の運営協議会 でもしその点 を考 える
のなら,文部省 の学術課長 が審議官 が入 るべきで,高エネルギー研 の管
理部長 ではないはずだ｡
2日目の議論
小沼 ;昨夜素粒子関係 の InformalMeetingで出た意見 を紹介する｡
運営協議会 の構成 が,高エネルギ-実験 16名,低エネルギ- 2名,
理論 2亮,宇宙線 1名になっているO
理論の人が考 えるところは,実験所内,所外 1:1に対 し,理論 1位
の割合が常識的な線 だ｡問題は常識 が説明なしに くず されている点にあ
る｡
又,評議員の人選 も, KEJ, 核特委,学禰会議は どれ も所長の意見
をできるだけ尊重 して,所長に意見 をいい,所長が納得 して案ができ上
ったのだ｡所長は文部省 とも案の決定 までにかな り話 し合 っていた｡
宮原 :文部省 の意向は学審委員 を通 して出て くるのか役人から直接出て くる
のか｡
′ト沼 :従来の共同利用研 と違 い,直薄研 なので所長 が文部省 と意見 を交換す




従 来の大学附置研究所 もある所 は高 エネル ギー研型 に移 ろ うと思 って
い るところ もあるので,学術会議 としでは高エネルギー研 が最低限のす
じをまげないでほ しい と考 えている｡
田中 :学会 の分科会 の時 の研究者 グループの要望書はどこまでい っているの
′
かO
′j､沼 ;高エネル ギー研 の執行部 にとどいているか ど うかわか らない｡
川 口 :物理専門小委 の委員になってい るが, これ まで どうい う物理 をするの
か とい う議論が全然 されていな木 o
小沼 :もっと以前 にシ ンポジウム等開 くはずだったのに, ようや く秋 に開か
れ ることになった｡
川 口 :シンポ ジウムを開いていたに して も,その前 に予算案 はカウンター,
バブルチェ ンバー等 の割合 が決 め られ ていた｡
しか し, まだい くらかの可能性 はあるのでできるだけ早 く議論す る必
要はある｡
並木 :評議員 の決 め方 も,既 に決 っているので どうして もその線 でない と動
かない ことになっている｡研究者側 に帰 って相談 す るに もその場 がない｡
昨年 6月 の段階 で物理 の話 をす るべ きだ とい うことを言 っていたのに
されない ままきて しまった｡KEJ結成以前 にそれ も決 められていた｡
分科会 の時 の informal meetingで諏訪 さんにいろいろ申 し入れた
が, この様 な調子 であるか らこれ までの常識的 な見方 だけだ と所長やめ
ちまえ, とい うことにな りかね ない｡
小川 :KEJも国軍 な問題が多いが,今は委員 をや めることを考 えるよりね
ぼるよ りしかたがない｡評議員問題 については明後 日の KEJで決定 さ
､れ る可能性 がある｡-こうい う情況 で しか将来計画 が育 っていかない とこ
ろに問題 があるO
理論 は研究者 間 で議論す る正式 の機関がない｡ KEJなどで問題 が出
て きた とき, 研 究者側に返 って議論 する機関 を定着 させ てほ しい.
大貫 :評議員の案 をの まな くて もそれほ ど舞ったこ とにな らないか｡
小川 :研究者 がまとまってそのことを支持 できれば問題 はない｡文部省 とし
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て_は概算要求 を出 さないわけに は い か な い だ ろ う ｡
永 田 :大学附置,直轄研 で当然運営 も 異 な る ｡ 心 配 し て き た こ と が 現 実 に な
っている｡大学の自治 にはいろいろの 歴 史 が あ り , 教 授 会 だ け で な く 学
生 も寄与 したと聞 いている｡研究者側 の 自 治 が し っ か り し て い る こ と が
力 になってい くのだが,現在は議論はす る が , 意 志 表 示 が で き て い な い ｡
宮原 :学術会議 のこの前の総会で,学術会議がこの 計 画 を 承 認 し た こ と に 疑
問 をもっ意見があった｡学術会議 では核特委 の報 告 に も と づ い て 議 論 す
るO高エネルギー研 は問題 もあるが取 りあげ ざるを得 な い ｡
しか し,学術会議がこの計画 を支持 したことには,衆参両 院 附 帯 決 議
がバ ックになっている｡それがおびやかされようとしているとす る と ,
それ を適切に指摘 してい くこ とが大事だ｡
小沼 .'既に学術会議では運営審議会の決定に従 って,会長.副会長｡2.4｡
5部長,長期委員長,核特委委員長, 4部会員 1名 (伏見氏 )が検討 し
ている｡
若泉 :分科会 の際,若手 グJL,-プは高工研執行部 はきちんとせよとの要望書
をまとめ,高工研執行部などに送 りとどけた｡
池由 :他の共同利用研 に及ぼす影響が大きいので,長期的な問題 も研究部員
会議で考えていかねばな らない
10 研究 ｡教育制度 の問題 (中教審答 申等 と関連 して )
永田氏から別紙 のよ うな問題点が指摘 されたO
その後以下のような補足意見が出 された｡
牧 :基研 の将来が中教審答 申とどうつながるか とい うことに関連 してコメ
ン ト｡
4月に行 なわれた共同利用研所長懇談会の席上,文部省 の考 え方が示
された｡
プラ研所長提案の議案で,高エネルギー研の設立に伴 い他の共同利用
研 が高エネルギー研 の体制に移 る可否が問われた｡そ こで文部省 から高
エネルギー研 の体制が説明 された｡




｢どうして もな りたいとの研究所側 の意志が決れば当然考慮す る十 と
の文部省 の返答であった｡文部省 としては ｢.この高エネ′レギー研 の体制
を一般 の国立共同利用研 と規定するか,高エネルギー研 だけを規定する
かで後者 をとった｡ しか しふ くみは残 っている｡まだ他の可能性 もある
∫
と考えている｡｣6月 の所長会議での説明では ｢茅答申を参考 に 10年
がか りで考 えてきた ものだか ら高エネルギー研 の体制は重要な参考例 と
なるだろう｡｣共同利用研側の考え方は,大学か ら離れ るといっても高
エネルギー研究所程度 にしかなれ ないなら,大学か ら離れ るべきでない
とか,高エネルギー研 のようにな りたい とかいろいろである｡
中教審答 申の最終段階まで研究所 の問題は議論 したが,書かないこと
になったそ うだ｡一昨年 6月学術審議会は研究所問題 中間報告 を出 した｡
文部省 では finalな報告 を出す つ も りであった｡ しか し,中教審 ･学
審の話がかみあっていないようだ｡




近 い将来に,学審か ら研究所 のあ り方 を含 めた答申があるはず｡基研
の将来 を政府側がど う考えようとしているかが明 らかになろう｡
7月に共同利用研懇談会連絡会 があ り中教審答 申が謝諭 され る予定で
ある｡
玉垣 :部員会議 の考えと中教審答申の考 えは違 っている｡
部員会議 は研究者がまとま りをもっていて研究面での創造性 を高 める
ことを重要 と考える~｡答申ではそれ とは逆 に個 ノ々ヾ ラバ ラに していき競
争 を激 しくするO高エネJレギー研では中枢 で決めた方針 に従 ってや って
いき, なるべ く部員会議的なものは作 らないでいこうとしているよ うに
思 える｡研究者 自治が侵 されようとしているとい う面 を忘れてはならな
いO例えば,任期制の問題 でも研究者がお互いに基本的な権利 を認 めあ




支配の道具 になるもので,同 じ任期制 でもバ ッググラウン ドが異 る｡
国大協 の ｢教授 l- 講師の差別 をなくする｣とい う案があるが,同一
の権利保障な ら意義があるが,-バラバラにして競争 を激化 させる危険な
面 を含 む｡型 だけでな く,その背後 の考 え方 にまで立ち入 った議論 をす
るときであると思 う｡
栓田 :中教審批判 はでたが,･教育 と研究はどうあるべ きだと思 って いるか｡
原 ■:教育大の新大学に対する構想 をみてほ しい｡問題点 もあるが,いい点
もある｡ ごらんになって批判 していただ きたい｡研究 と教育 を分離す る｡
理学部 とい うのをやめ,物理教室 とか化学教室とする｡年 とった人が研
究者 として存在することが問題｡そ ういう人は教育に専念する｡
物理研究 と物理教育にわけるのがいいと思 う｡個々の大学 によって事
情が異なるから区別 して議論すべきであると思 う｡
勝木 :新 しく大学 を育 てよ うとしている地方ゐ大学 はどうなるのか.地方の
大学は研究だけをや るわけではないO大大学 と地方大学 を差別的 に種別
化 してい くものである｡
原 :若い人が就職井 のこの時に, 35才以上 で論文 も事かないで,国立大
学 の教授 をしているよ うな人 がいる｡そ ういう人が,一人前q)研究者 と
して通 っているのは問題 であるO
勝木 :どうい う条件の下でそ うなってきたかを考 えてほ しい｡
松本 :ll)の議題 に関連 して くる｡研究 の場 を拡大 していかねばならない状
況 にある｡中教審構想は,巨大大学 をさらに巨大化 し,中央集 中化 をは
かっている｡＼
永田 :原氏 の主観的意図 と別に教育 と研究の分離はまさに議論すべ きことだ
と思 うO政府 が何年かかかってもっていこうとするのはその点だo
論文 が出な くなっただけで役 目を決 めるとい うことは問題 だO
議長 :この間題 は,次回までに皆 さん検討 し,議論 を深めていっていただき
たい｡
11 基礎科学分野における博士課程修了者 の問題
素粒子関係 の状況報告 (小林 ) 資料参照
物性関係の状況報告 (増山 ) 資料参照
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川 口 ;空いている学科がある｡物理 だけが しがみつ くところではない｡工学
部などの実状 をみながら複華 な作戦 をたてる必要 があるだろ う｡
原 :理論物理学者の適正規模 があるのか否か,聞いて くるよ うに研究室で
いわれてきた｡
勝木 :地方大学の問題 が,就職問題 がこれほど窮迫 してきて,は じめて浮び
∫
上 ったのはなずか ?もっと早 くか ら日本 の研究体制はどうなるべきか考
えるべきではなかっただろうか｡今になって地方大学をポス ト面丈か ら
考 えるのは虫がよすぎる｡ この問題が大大学 のエ ゴイズムの運動にはな
らないよう留意す るべ きだ｡
又, ドクター ･コースにマスター ･コースだけをもっている大学の出
身者 がどれほど含 まれているか調査 して問題 に してほ しい｡
栓 田 :適正規模の問題 はむずか しいが,個人 としては,真理 の探求 をする場
合,理論物理 を研究する人が establishされ た分野 にいかな くても,
種 々の分野にい くのもいいのではないだろ うかO拡充の努力 をするなと
い うわけではないが ▲- - ･-
山田 :原氏,川口氏,松田氏のいわれたことは,実状 をどれだけ把握 してい
るか ?転身するのも結構 だが,転身 した人が果 して研究する体制がそこ
に存在 していたか ?金沢 では全学 で 10名 しか欠員がないO方向をかえ
ればいい とい う時代 でもないO
栗山 :適正の議論 をする時 には若手 だけでな く,現在職についてい る方 も自
分 も問題 の中に入 っているとい うことを基本に考 えていただきたい｡現
状 でできないとい うだけでは困る｡
原 :若 い人に研究室の主権 を渡す ことを考 えている｡
川口 :第一級 の方に新 しい分野 を拓 いていただきたい と思 う｡
乾田 :外国に比べて研究者数 が多すぎることはない. ここ数年教員 当 り学生
数が大学のみふえてお り(物性若手 の資料 ),その しわよせが教養 にき
ているO教養の現状認識 を強 く訴 えたい｡
出田 :全国の教養 で一番恵 まれているはずの東大教養か らさえ, この発言が
ある｡地方では どうに もならない｡一般教育担当の教員数 を少 くとも2
倍 に しなければ解決 しない と思 う｡
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議長 :Doctor卒の 就職 とい う廃 られたことで旦 く,その背景 とな っている





1971年 7月 3 日
於 基 研 コ ロ キ ウ ム 室






欠席者 武谷三男,内山龍雄 (外国出張中 ),松原武生 (外国出張中 )
議 題 1) 次期運営委員 について
2) 第 53回研究部員会議 の醜告 と承認
3) 助教授選考
4) 昭和 46年度中期 ア トム型研究員選考
1 次期運営委員について
次の方 々にお願 いすることになった｡
(任期 は昭和 46年 8月 1日か ら昭和 48年 7月 31日迄 )
学外委員
小川修三,田中 -,大貫義郎,山 口嘉夫 (素粒子関係 )
中嶋貞雄,森 肇 . (物性関係 )
湯川秀樹,久保亮五 (学識経験者 )
学 内委員












永宮 :どうしてこのよ うな外国人研究員招帝 の制度 ができたのか｡
このままでは必ず しも良 くない制度 だと思 う｡
学坂 の流動研究員 は規則上 4ケ月 となっているが,運用上 3ケ月以
内に限ることにし,採用人員 をふや している｡私 も研究所 に固有の枠
をつけるべきだ といっているのだが聞き入れて もらえない｡
採用の率は高 く,非常 に若 い人 だとか,連絡 が不十分で来 日できる
かどうかわか らないとい うような特別の事情がない限 り採用 され る｡
湯川 :学坂 の枠はそれ としてあってよいが,機動的 に使 える従来の基研 の
枠 もあった方がよい｡今度 の枠 は共同利用研間で考えが違 うと運用が
うまくいかないO
牧 :概算要求の中で長期研究員,短期研究員 と称す る員等旅費 を従来か
ら要求 してきた｡ これが認 められれば外人研究員の滞在にも使 えるの
ではないか と考 えている｡
湯川 :従来 でも日本人で外国に就職 している人 が,サバティカルを利用 し
て帰 った ときな ど,外人の枠 が使 えず員等旅費 を使 っていた｡
高木 ;員等旅費の支給 には,非常勤研究員 の発令 が必要だとい うのは,京
大内の規則 だ｡物性研や核研で は出張依頼 のみで発令は していない｡
牧 :最近は京大内でも非常勤研究員 の発令 をせずに,員等旅費 を使 って
いる研究所 もある｡
田中 :員等旅費の中に外人招帝の枠 を要求するとい うのは良い考えだ｡又





牧 :充実計画についてのworking group を作 るに当 り,広い範囲の方
の御協力 をお顧い したい｡
永宮 :基研が今 ませどうい う重要な役割 を果 してきたか,文部省等に認識
させ ることが必要だ｡
牧 :個人的な考えだが,母体は所 内とし,併任教授 で運営委員になって
お られる方 (高木,碓井両氏 )に御協力 をお額 いしたい｡そこで作 っ
た案はその都度運営委員会にはか らせていただ くことに したい｡
田中 :充実計画について大 きな腹案 をもってお られ るのか, 1-2部門増
なら今までの基研のあ り方の延長のような ものだが,それ以∴上になる
と大 きな変化になるので, もっと広い所 で検討 しなければならないと
思 う｡
湯川 :その問題 より,近年大学紛争 があった り, あちこちか ら大学改革案
が出てきてお り,この中で基研 がどうい う存在意義 をもっているかの
位置づけを検討することに重点がおかれ ることになるのではないか｡
今 まで大学附置~のもとで共同利用研 の方針 を決めてきたが,高エネ
ル ギー研の発足等,情勢は変ってきている｡改革案に一種 の危機感 を
感 じる｡
牧 :そ うい う意味ではどの研究所 もその存在意義 を確かめる時期にきて
いる｡
湯川 :外人相蒋制度の変化にもあ らわれているように状況は変 ってきてい
る｡
栓田 :大学改革案の中には,共同利用研 は大学から出てい くべ きだ とい う
意見がある｡
湯川 :基研 の特色が削 られてい くと, ここは単な る小研究所になって しま






牧 :所長 を助けていた･だ く諮問機関的なものだ｡
3 助教授選考
自薦 ･他薦a?応募者について慎重 に審査の結果
佐藤文隆 ･牟田泰 三 の両氏 を推薦することになった｡
l 昭和 46年度 中期 ア トム型研究員選考
以下の方々が認 められた｡
滞在時期 (本人の希望 ) 予算 (決定 )
黒田正明 (東大理 Dl) 10月 25日以後 1ケ月
高エネルギーに於 るハ ドロン散乱
黒沢和寿 (東大理 D2) 7月- 9月
dynamicaigroup を用 いての素粒子物理
蟻坂仲輝 (東北大理 D3) 7月
//
代数的取扱 いによる無限次元成分理論
尾立晋祥 (束理大 理工 ) 11月
FaddeW方程式 による三体,四体反応の研究等





Lepton-hZIdron散乱 と hadroIr hadron散乱の
多重発生について
葵 勝義 (日大 理工 ) 8月下旬-9月下旬 or 1ケ月
軽粒子の相互作用 と対称性
校本秀樹 (東大 教養 D3)
dualityについて








稲見武夫 (東大 教養 学振奨励研究員)9月- 10月
ノ､ドロン散乱にお けるDual-ityの研究
谷村 はるか (立教大理 D 2) 8月- 10月










川畑有郷 (東大 物性研 )
金属絶縁体転移








文責 片 岡 常 子
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7 イ 素粒子論グループにおける就職問題 (京都 KJR)
ロ 物性若手 グループニュース (1971年 6月 就職特集号 抜粋 )
1 (議題 3)外国人研究員招 蒋制度について





去る 2月末に行なわれ ました基研研究部員会議な らびに運営委員会 において
私 よ り,昭和 46年度 より新たに共同利用研究所 として設けられた外国人研究
員招-い制度 について説明 し三関連 して基研 に従来み とめ られてきた外国人教
師滞在費の枠が ｢発展的をと解消｣(文部省関係者の表現 )されよ うと-している
事等について報告いた しましたo (詳細 は議事録 を御参照下 さ心 ｡) しや し,
その後今 日までにこの問題 に関 して一連 の動 きがあ り,来 る研究部員会議,運
営委員会において御議論 いただ く際に前以って御検討華 き頗 うため, とりあえ




(1) 3月 5日付 で,私よ り各共同利 開研究所長あてに書簡 を送 った｡ ( ;質
料 1｣ただ し同資料に添付 した基研 の昭和 44年度, 45年度の外国人招
-い実績調べはここでは省略する )書簡の要旨は新たに設けられた予算が
･各研究所 の自主的 な計画 を尊重 して十分弾力的に運用 されるべきこと,辛
た基研 については従来の実績が字義通 り発展的に継承,保証 され るべ きこ
とを述べたもの ｡
(2) 3月 3日付で,文部省大学学術局長 よ り(共同利用研 を附置 している )
各大学 に ｢照会｣の文書 が出された｡●(.¶資料 2｣)これは, この制度 に
ついての最初の公文書である｡特 に, この中の ~参考 メモ｣と称する部分
に文部省側 の考 え方が端的に うかがわれる｡
この文書の照会事項は,各 (共同利用 )研究所 において新方式による外
国人研究員招-い希望 の有無 を調査することであ三たが,〆切が切迫 して
いたためもあ り,計画呈出を見送 った研究所 もあったようであるO基研 に
関 しては,例年の方式によってすでに昭和 46年度分の外国人教師招-い
計画書 を京大事務局 を通 して呈出済みであり(1月末 ),本省 の諒解 を得
て, これ をそのまま - 但 し,説明 を各人についてやや詳 しくした - 回
答 とした｡なお,回答〆切 日が3月末 日となっているので,その前にこの
件について早急に共同利用研究所 (長 )の集 まりをもっべきであるとの意
見が京大四研究所 (基研,数研,原子炉実験所,霊長研 )でまとまったの
で,核研,アジァ ･アフリカ言語文化研 (A.A.研 )と相談の うえ,A.
A.研の世話で臨時の (共同利用 )研究所長懇談会が開かれ ることとなっ
た｡
(3) 3月 29日東京 (宇宙航空研 )で上記 の懇談会が開かれた｡文部省 より
大学学術局学術課長補佐 が出席JLて この予算措置隼ついて説明 し,研究所
側 よ り種々の希望意見が述べられた｡ ｢基研 の昭和 46年度分に関 しては
昭和 45年度に比べて不利にな らないようにする. - ただ し,昭和 4.7






o この予算 は本年度は 3名分の積算 であるが,学振外国人流動研究員 の枠
が最近数年間に急速に拡大 したように, この制度 も来年度以降 に大幅に
ふや してゆきたいo
o しか し, この予算 は各 (共同利用 )研究所 に ｢は りつけ｣ るものでな く,
12の共同利用研のための ｢袋｣をつ くった ものであると諒解 してほ し
い｡ 6ケ月ない し10ケ月 とい う長期 の もーのはこれ で,他方短期 のもの
は学坂 の枠 で とい う考え方の柱は変 えないつ も りであるo
o運用 の仕方について,学術局長文書 (3月 3日付 )の ｢参考 メモ｣はあ
くまで原則 であって,実際には 6ケ月未満や年度 にまたがる滞在 も不可
能 ではない｡
o この ｢参考 メモ｣に相当することは,追 って,次官通知 (外国人研究員
の取扱 いについて ),人事課長通知 (給与 に関 して ),会計課長通知(旅
h費について )などによって大学側に しらせるB
研究所側 (基研以外 のところからの発言 ):
o 新方式 にいきな り切 り換 えてほ しい と言われて も,現実には何年か,か
か って徐々に変わってゆくのでなければ不可能 ではないか｡
O 基研が従来行 なってきたよす な機動性 のある使い方 も運用の うえで他研
究所 でも可能である方がよい｡
o 客員教授 として招 く場合 に も実際 には 3ケ月 くらいの可能性 もみ とめら
れない と困る｡ (
｡ この予算 の枠の運用はやは り研究所側 が自主的に計画 を調整 し, また予
算 をうけとった研究所 の判断で期間の長短 を含 めて相 当自由に計画 でき
ることがのぞま しい｡
O 受入れの体制 として'は宿舎等の整備にも格別の配慮 をしてほ しいO
等 であった｡′(なお, 羊の懇談会で第二次定員削減や非常勤職員 に関する
問題 も話 し合われたが, ここでは省略するO)
(4) 4月 26日に,第 11回共同利用研究所長懇談会 が開かれた｡ 仁於 虎
の門教育会館 )
京都大学共同利用研究所 (基研,数研,原子炉,霊長研 )よ り提出 した
-87-
資 一料
議題 ｢外国人研究員招-い計画のあ り方について｣について, ･- この懇
談会 では文部省 による高エネルギー物理学研究所 の法則についての説明に
異常 に長時際 を費や したため T 満足な時間をと､ることができず, 3月 29
日の臨時懇談会での説明 と同趣旨のことが審議官 よー り簡単にふれ られたに
止 っーた｡ただ し文部省側の発言の中に,∴基礎物理学研究所 のこれ までの実
績について, これ を正当に評価 しているものとは必ず しも受けとれぬ点の
あっ.た ことを私 は遺憾 に思 っている｡
(5) 6月 3日, 4日にわた り-, 例に凍 り全国 U}大学附置研究所な らびに文
部省所轄研究所 の会議 が行なわれた｡予定の議事 を終了 したのち,出席の
共同利用研究所長の集 り､をもち,今年度 よ り年一回 例の共同利用研究所
長懇談会のほかに,年間 2-3回必要 に応 じて懇談会連絡会 をもち,情報
の交換や諸連絡 を行な うことを確認 した｡ これはかねてよ り私 の腹案であ
ったが,幸い京大四研究所 の提唱 とい う形の発足の運び となったものであ
る｡外国人研究員招-い制度の運用について は,今後 この連絡会 が一つの
重要な役割 をもっ こととなろう O
(以 上 )
1のイ (資料 1)
研 究 所 長 殿
謹啓 時下益々御清栄のことと拝察 いた します｡
さて,すでに御承知の とお り文部省昭和 46年度予算 の うち大学附置共同利
周研究所 関係分 として外国人研究員の予算 が新たに設け られ ましたが,反面,
私共基礎物理学研究所 に昭和 33年度 よ り昭和 45年度 まで毎年計上 されてき
た傭外国人教員の枠 が打切 られてお りますO この点につ き当研究所 ならびに大
学側は事前に何の連絡 ｡相談 をうけてお りませんで したので,今回のような予
算措置 の意味するところならびに運用 の実際的見通 しにつきす くなか らず理解
に苦 しむ ところであ りますが,問題 を有効かつ円滑に処理 していくため とりあ
えずここに私共基礎物理学研究所 の立場か ら見た問題点 をとりまとめ,書簡 を
もって貴職 の御参考に供するのが適当と考 えましたO
私共 の知 るところでは, この予算は外国人滞在費月額 25万円×10ケ月 を
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3名分 (計 750万円, これtCv_調整額若干 )ならびに往復渡航費,研究費各一3
名分 と-′い う積算で あ り, これ を共同利用研究所全体 のために文部省 でプール し,
適当-な実施要綱 のもと.に使用するとい う趣 旨のよ うであ りま すが, これ にたい
して,従前′(昭和 45年度 まで )共同利用研究所 の うち基礎物理学研究所 にの
みつけられていた予算 は傭外国人教師 5号俸相 瞥'6ケ月分 を2名 ,､金額 にして
滞在費のみ約 190万円の ものゼ あ りま した｡本省側の説明によると,後者 tj:
(新年度 よ り-)前者 に ｢発展的解せ肖｣したものであ り,基礎物理学研究所 につ
いて はこの切 り換 えのための~｢経過措置｣等 につい~て検討す るとい うことであ
ります ｡ しか しなが ら,前者 たっいての本省側 の考 え方が ｢これ は立派 な研究
者 を招 き 1年間 (ない し10ケ月間 )贋 をお ちつけて しっか り研究 ･指導 の実
を挙げてもらうための ものである｣, ｢短期間 (3ケ月 とかそれ以下 )の滞在
者については学夜 の予算◆で見 るのが適 当である｣とい う点 を強調 していること
と考え合わせ るとき,私共 としては , この新方式 -の移行 が私共 をふ くむ研究1●
所側で最 も有効 ｡適切 と考 える運周をきわめてむつか しくするのではないか と
危 せざるを得 ないのであ ります｡それは,第一 に,長期 間のかつ当方 の希望
する最高水準の研究者 を招聴するには,相手側 のサバティカル ･リーブ期 間等
を利用 して来訪 して もらうのが自然 であるが, このためには相手側 の希望 との
調整 もあ り相 当以前 より打診 をは じめねばな らず,研究所側で年度毎の見通 し
を立てることが必ず しも容易でないこと, したがって この型 の招碑 が旅費の裏
付けを得 て可能 とな った こと自体は歓迎 され るべ きことであるが,む しろ年度
毎 の見通 しの状況 に応 じてこの他 に も種 々の型 の滞在 ･交流 の可能性 が認 めら
れ るのが研究所 の立場 として望 ましい こと, 第二 には, もし短期 間の来訪者 の
場合 を学術振興会関係分 としてのみ認 める方式,によるな らば, あらか じめこの
枠 の利用 に関 して各研究所 側での各年度 の見通 しが立て られ ない現行 の運周の
もとでは,その年変の具体的 な事情 (た とえば関連する分野の国際集会等 が 日
本 で開催 され るか否か等 )に即 した有効な計画 が実行 k移 し得 ないこと,等 の
問題 がただちに予想 され るか らであ ります｡
かえ りみて,基礎身理学研究所の今 日までの経験 を見 ます と,私共は先述 し
た枠 (5号俸 6ケ月 x2名分 )＼を各年度毎 の実情 に合わせて最短期 間 1ケ月 の
場合 をふ くめて研究所側の判断 を基礎 に十分弾力的 に運用 してきたのであ り,
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本省側 も.この方式に立 って発令手続 を行 なってきたものであって,私共の分野
の全国の研究者 よ りこの方式の有効性 が十分認識 されてきたとい う実績 をもっ
てお ります｡御参考 までに資料 として昭和 44年度, 45年度の滞在外国人研
究者一覧表 を同封いた しますが, このなかには他研究所 より要望 された方 を,
同時 に本研究所 の分野に も関連の深 い方 として来所 してもらった若干の方々も
含 まれてお ります｡なお附言すれば,共同利用研究所 のように国際的にもとり
わけ進歩のはげ しい学問分野 で研究成果の期待 されるところでは,少数の長期
滞在研究者 との協同 ･交流 に劣 らず必∴要なことは短期間で も種々の研究課題 に
わたる多 くの国外研究者 との討論 であ り情報の交換 であ ります｡わが国でなさ
れ た数多 くの研究成果 を出来 るだけ早 く諸外国に広 く伝えるうえでもこの後者
の型の国際交流 がいかに効果的であるかは論をまちません｡ただし, この点の
評価については,実験系研究所 と非実験研究所 とで若干 の相違があろうか と思
われます｡
以上 を-要す るに私共 としては,新年度予/算に計上 され たこの外人研究員招碑
の予算 につき, これが
(1) 各研究所 のそれぞれの実情に応 じた判断 と計画 が尊重 され.,.十分に弾力
的な運用 によって実施 され るべきこと,
(2) 基礎物理学研究所 については,従来 の実績牟字義通 り ,一発展的 に｣保証
･継承 され るべきこと,
の諒解 に立 って使用 されることを強 く希 らてお り, このことは今後における共
同利用研究所 を場 とした国際交流 をますま す実 り多いものとするためにも当然
に必要な観点 であろうと考 えている次第 であ りますO
ここに述べました諸点につき,貴職 の深い御理解 のえ られ ることを期待する
とともに, あえて失礼 をかえ りみず蛇足の多い長文 の書簡 を差上げた意 をお汲
み頂ければ誠 に幸甚 に存 じます｡
敬 具
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外国人研究員の招-い計画 について (照会 )
このたび,昭和 46年度予算案 において, ｢外国人研究員｣ を国立大学の共
同利用 の研究所 に招-いするための経費が認 められ ました｡
この制度 の運用 については, おって通知する予定ですが,取 りあえず,該当
研究所 の ｢外 国人研究員｣招-い希 望 の有無等 についてあらか じめ承知 したい
ので,貴学の該 当研究所 において,招-いの希望があれば,別紙 を参照の上,
研究所 ごとに下記事項に関す る資料 6部 を添 えて,遅 くとも3月末 日までに,
ご回答 くださいO
記
1′招-い したい外国人研究員 の候補者 について
(1- 1) 氏名,現職,国籍,年令
(1- 2) 専門,学位,主な研究歴 (業績 を含む )
(1-3) 最近 の中心研究課題
(1- 4) 当該侯補者 に期待する役割,お よび招-いを希望す る理 由 (な
るべ く具体的に )
(一1-5) 当該候補者 の招-い期間中の研究活動の概要,お よびそれ と研
究所 の研究計画および各部門等 との関連
2 招-いの条件等 について
(2- 1) 招-い期 間お よび時期 (本人の都合等 がわか っている場合 は,
その旨を附記 )
(2- 2) 招 -いに必要な旅費 (航空費 )の硬 要 (ファース トクラスお よ
びエコノミークラスのそれぞれの場合の料金 )
3 受入れ体制等について












(4-2) ･当該候補者 と′研究所 の間の,過去に､おける研究上の連絡,およ
び当該候補者の来 日経験の有無
5 その他参考 となるべき事項
〔注〕キ∵ 同一研究所において,候補者が複数 の場合 には,なるべ く優先順
位 をっけること｡





















なおi その場合,当該大学の客員教授 として招-いすることを原則 とする｡
5 46年度予算額 :
国立学校特別会計 .





傭外国人給与 2 50,0 00円×10ケ月 × 3人
招-いおよび帰国旅費 7 0 7,5 60円 × 3人
研究旅費 5 6,7 0 0円 × 2回 × 3 人
研究費 (校費 ) 2.4 8 7,50 0円× 3人
6 給 与
お って別に定める基準に基づいて支給 され る｡
7 雇用契約の期間その他
(1) 雇用契約の期間





外国人研究員には,原則 として教授相当の単価 を基準 とす る研究費及 び
研究旅費が用意される｡
8 雇用予定者 の申請手続 き等
関係大学からの申請 に一基 づいて,雇用予定者 を選考の上決定 し関係大学に
通ー知するO
(次回からは, 12月ごろに翌年度の計画 についての大学からの申請 をと
りまとめる予定 )
9 招へい手続 き等

























長 期 研 究 計 画
1 素粒子 の弱い相互作用
内 容 弱い相互作用及び Lepton Physics の分野は,高エネルギー実
験の発展 にともなって新 しい視野が開けつつある｡そ.れは,素粒子の弱い
相互作用 を,崩壊や吸収 とい う低 エネルギー素粒子反応としてのみ取扱 う




造的 anom.alyの check, lep-ton hadron 散乱などの積極的追求 という
新 しい問題 も生れ ている｡
昨年蜜までの,.素粒子 の弱い相互作周の研究会 において, これ らのち方向
が,すでにい くつかのグループの仕事 として現われは じめてお り｡実験研
究者 との新鮮 な討論がおこなわれている｡従来からの蓄積によって現象論
的整理がほぼ成立 し`た nonleptonic and semileptonicdecayのdorr
inantmodesの分野 も,上記 の観点に よる研究 の中で, Weak intera-
ction全 体 の統一像 の中 に位置づけられる端緒 をみつけることが期待 さ
れている｡
今年度 は, このよ うな観点に立 って,研究連絡お よび研究会 をお こない
たい｡
世話人 井本三夫 (茨大理 ) o小沼通二 (基研 )
菅野礼司 (大阪市立大理 ) 林 武美 (広大理 )




短 期 研 究 計 画
1 素粒子 の時空記述
提 案 理 由
素粒子に時間 ･空間的 な tひろが りuを与 えることによって, 素粒子 の
統一的記述 を可能 にす る理論 をづ くりあげよ うとす る努力 が,長年月にわ_
たって続 け られてきた｡
昨年は,その中で,･とくにこれ までに提 唱 されてきた壇 々のひ ろが りの
模型 の再吟味 とともこ, 最近 fL7lJ高エネルギー物理学の進展 の中か ら時空記
述の中にとりこむべき新要素 をさぐることが試み られた｡
今 回 は , 素粒子 の時空記述 の大きな課題 である 代 ひろが りをもった素粒
子 の相互作吊の問題 山.'=焦点 をし▲ぼ って, 短期研究会 を行な うことを提案
す る｡そ こでほ主 としてつ ぎのことを冒榛 とするQ
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1) ひろが りの導入 に不可避 に`伴 う不定計量の問題 と発散の除去の可能悼,
因果律,確率解釈 などに関する従来の研究 をさらに深 める｡
2) ひろが りの導入 に伴 う相互作用の反転不変性, ゲージ不変性,統計性
などの意味の再検討 を行 な う｡
3) 電磁相互作動 弱い相互作用,動力相互作用 などにつレナて,最近 の実
験的事実 をふ まえつつ, 1, 2の基本的立場から再検討するO
提案者 -o湯川秀樹 , 片山泰久 , 田中 正
､時 期 11月以降 (年内 )3日間_
規 模 参加者 40名程度 (内京都周辺 1-5名 )
2 化学反応の基礎的諸問題
境界領域 の学問 として,生物物理 が注 目されて久 しい｡ ところで,生体 の
営みは,一口に言えば,エネルギーの流れのある非定常場の中で,個 々の化
学反応がほとんど厳密 に制御 されて,関連 して進行することであろ う｡反応
の素過程 と,-制御 の機構の研究は古 くからなされている重要な問題 であるが,
現在において も解 らない問題 は多い｡生体の反応の索過程には酵素が関与 し
ている｡そ して, 酵素反応は永 く,速度論的 に調べ られてこられ,最近では
X線 の解析 により,三次元立体構造 が明 らかにされ,反応の機構 がようや く
明 らかにな り出した｡その結果,生体 の反応が,有機化学反応の延長線上 の
問題 として考 えられ るようになった｡
ここに来て,一つの問題 にぶつかるOそれは生体の反応ノを 1-化学反応｣の
レベルに降ろされても,我 々は, ~化学反応｣ を総体的,統一的 に知 ってい
ないのである三反応速度 においては Eyriing によって平衡 の近似 のもとに
理論の骨組み を与えられたが,反 応 の経路 と断熱ポテンシャルを容易に求 め
ることができない困# さがある●｡反応 の機構 においては種々雑多な経験則 が
みつけられているが,理論的裏付 けが乏 しいO ｢化学反応｣の研究がは じめ
られ て非常に長い期間がたった今,反応研究の理論的状況 がこのようである
とい うのは,問題 の複雑 さとむずか しさ､を示すのであろ う｡
我 々は今一度 ｢化学反応｣の問題点 を整理 して, よ り統一的妃定量的 にと
り扱 う方向で,問題 をたてなおすべ きで埠ないか と思 われ るO今回の研究会
では, これまでなされ できた代表的 な分野での研究の現状 を明 らかにして,.
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問題点 を整理す ると共に,化学者 と物理学者が協力 して化学反応 を研究する
グ八/-プを作 ってい こうと考えている.ちなみに,物性研究 Vo1. 16.Na
2,3 で境界領域特集 の第-番 目として,化学反応特集 が行 なわれ,物理学
者が化学者 の話 を聞 く機会 をもった｡研究会ではこのような試みを更 に前進




分子 の形 と反応性,励起状態 と反応性,振動 と反応
統計力学的L問題 として






世話人 米沢貞次郎 (京大 ･工 )
福 留 秀 雄 (京大 ･理 )
垣 谷 俊 昭 (京大 ･基研 )
提案説明者




約 30名 基 研
3 重イオン核反応
内 容 重 イオン核反応は,従来の核子乃至小数核子系による核反応 が原
子核の 杖原子的 抽性格 (孤立系にお ける平均場 と相関 )を解明す る上で大
きい役割 を果 したのに対 し,原子核 の複合的性格 を明 らかにす る上で重要
･であると考 えられ る.単に核反応の種類や範囲が拡大 された とい うだけtで
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はな しに,重イオン核反応から提起 され てきた課題 として,
(1) 複合性 の直接的現れ と一体場 に吸収 しきれない核力 pauli鳳理 の効
果,
(2) 励起状態 の新 しい側面の開拓 (高励起 Cluster状態,準分子的共鳴
'等 ),
(3) 重 イオン核反応 を′利弔した新 しい原子核作 りによって安定核か ら離れ
た範囲まで含めた研究,
が意識的に追求 されつつあ 争 ｡
我 が国においても, これ らの課題 で既 にいくつかの仕事がなされている｡
その中には, ｢α的 4体相関 と分子的構造｣の研究 の発展としての仕事 と
共に,核反応機構の研究 の発展 としての仕事がある. しか し, まだその緒




の発展の芽になるような仕事が我 が国 で行 なわれ ている｡軽い核 での重イ
オン核反応 を主 としてとりあげる｡具体的 には,上記の (1),(2)に対応 し
た部分についてヲ現象に沿いっつ,
(1) 弾性散乱 現象論的分析,核間相互作用の問題,交換効果の問題
(2) 移行反応 cluster移行反応,重 イオン反応での 1.2核子移行
反応,核反応解析法の適用性 の問電






今西文龍 (日大),久床謙一 (核研 ),玉垣良三 (基研)
47年 1弓を一応予定
計 25- 30名
(概数 として,東京 10;新潟 ;静岡 ;北海道 ;九州




1 ‡量子固体 の動的 ･熱力学的記述 ｣
2) 内 容
最近, t'量子固体 l},特に固体- リウム,固体水素 C71物性 が,実験的
にも,理論的~にも精力的に研究 され,様 々の成果をあげている｡弱い原
子 (分子 )間力 と軽い質量で特徴づけられる量子固体においては,格子
原子 (分子 )の零点振動が大きく, 2体原子 (分子 )間のハー ドコアの
効果が無視できない｡この為,通常 の固体の動的記述 の規範 であっ牢ボ
ルン-フォンカルマンの格子力学 が要求され, この 代量子的格子力学 Il
は,
④ 大きい零点振動
④ ノ､-芋 コア効果,即 ち,近距離相関
の両者の取扱いを同時に可能 とするものでなければならない｡
我々は,現在までに行 なわれた量子的格子力学の定式化の試みを,① ,
②をどこまで正 しく(第-､原理から)反映 し得るかを目安 として比較 し,
かつ,我々の試みに沿 った定式化 の批判的建設 を合わせて行 ないたい｡
幸い,本年 9月初旬に tBanffConference onQuantum Crysta-
lsn が行なわれ, また9- 10月にかけて,量子 固体 の実験家 である
H.Meyer教授が阪大 暮基研 に滞在す る予定なので,最新の情報 と実験
家の批判 を取入れて討論 を深 めたい｡
具体的 目標 としては以下を考えている｡
a) 量子固体の基底エネルギーの信頼のおける計算
b) 交換力の計算 と,それに基いたHe5 と ortho-H2の磁気的性質の
研究
C) 音波 の分散関係の計算








45年 10月前半 (約 10日間 )
'5) 参加者予定者
岩本文明 (未確認 ), 永井克彦, 桧田博嗣
本間重雄, 生井沢 寛
2 ガラス状物質,非結晶体,液体に於 けるフォノン
内 ＼容 自然界 に有する不規則系は合金,混晶等 cellulardisorder
systemsと･非結晶体, ガラス状物質,液体等 structuredisorder
systems に大別する事が出来る｡此迄固体物理学 における研究対象は殆
ん どすべて完全結晶体及 び合金,混晶等に向けられて来た｡我 々はガラスI
状物質,非結晶体,液体等に於ける素励起 の一般的性質に興味 を持 ってい
るが,此研究計画では特にフォノンの問題 に就 き共同研究を進 める予定で
ある｡ 此等物質に対 しては実験結果 も必ず しも豊富であるとは思われない
が,出来得れば何か此等不規則系に共通するフォノンの性質を見出 したい
と思 っているO研究の方法 としては多体相関と振動の非調和性 の取扱に特
別の注意を払 う予定である｡
提案説明者 -武野正三 (京大基研一)
研究参加者 合田正毅 (北大理 ), 武野正三 (京大基研 )
形 式 合田正毅が基研 に滞在 して研究 を行な う｡
希 望 時 期 昭和 46年 10月及び昭和 47年 2月各 2週間
計 4週間
3 多重発生の位相体積
内 容 必要に応 じて各地で個別的 に開発 してきた位相体積のプ ログラム
を持ち寄 り,経験 を交流する｡位相体積の詳 しい性質を調べ,多重発生機
構 を分析する｡その議論 をふまえてプログラムを統一的で且つ多 くの研究
者に使い易い形に して公開す る｡
補足説明 加速器実験によれば 6Gev/C以上の高エネルギ-素粒子反応は
ほぼ 8070以上が非弾性散乱であ り,その中,､多重発生 は大きな割合 を占
めているO多重発生現象は higherresonancesの性質をきめるに重要で




れ る｡これ らの多重発生現象の様子 はそれを支配する力学 と運動 学的 な位
相空間の性質 できめ られ るが,位相空間の役割 は決 して無視 できない｡特
に多重度に比致 してエネル ギーの小 さい場合 はその傾向 が著 しい｡ この場
合 には,観測量によっては殆ん ど位相空間できめ られて しま うものもある
程 である｡
そ こで我 々は観測量 か らー有意 の情報 を引出すためには位相空間 の様子 を
詳 しく知 っておき,その上 で多重発生現象機構 を研究 したい｡位相空間積
分 は 3体以上 になると解析的 に厳密 に行 な う方法はな く, 数値計算 に頼 ら
ざるを得 ない｡我 々は上記 目的の他 に.も,高エネルギー研が発足する時期
に全国で位相体積 のプログラムを作製 している人や,今後作製 し辛 うとし
ている人が集 まって,広 く利用 できるプログラムを共同で開発 し,･近 い将
来生れ るであろう実験 グループとの接触 もと りたい｡
参加者 小林 郎 (都宝大 ),落合史生 (市大 ),岡部久高 (市大 )
小西 (近大 ), 遠藤-太 (広大 ),o大場一郎 (早大 )
葉 仕 平 (早大 )+α
(- ほ世話人, Oは琴案説明者 )
開催時期 46年 10月
4 素粒子 の励起状態 の研究
坂 田模型の出現 と,その後の発展は,素粒子 に何 らかの意味で構造 を考 え
ざるを得な くさせている｡少 くとも hadronが,何かある ｢教えられるもの｣
か ら出来ていると考 えることの妥当性 が強 まっている｡これは単 に励起状態
に関す る群論的分析 を展 開するための便宜的足場 としてだけでな く, これか
ら成 る系の励起 を考えることによって resonanceの諸 々 の性 質 の間 に- 定
の秩序 を与 えることができクそれが実験 と比較 して も満足すべきものである
ことが確 め られている｡
このよ うな情･祝 の下で ｢素粒子 の.基底状態の出来方はさておき, それから
の励起 は調和振動子模型にい くらかのことを加 えて説明できる｣との立場 に
立ち,素粒子 の現状 を洗 い直 してみるこ とが興味深そ うに見 えるO
このよ うに考 える根拠 は, この模型 ではこれ に特徴的 な構造定数 αが重要
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な役割 を果すが, これが, どの反応過程のどの resonance に も共通 の値
α-2×105Mev2で現 われ ることである｡
先 に述 べた立場 の正当性 を確かめよ うとすれば,更 に広い反応過程の更に
多 くの resonanceについて αの集 中度 を調べなければな らない｡ それ と同
時に t複合素粒子 -の取扱い方 を更 に発展 させることが必要である｡
以前 に も higher resonance の研究会がとりあげ られたが二年後 の現在,
その到達点 と今後具体的 にどん克点 をっ くのか も明 らかに したいo
研究会 の持 ち方 として北大で会合 を開 くことを考 えてい る｡
参加者
藤 井 寛 治 (北大理 )
平 野 雅 宣+ ( 〝 )
岩 田 健 三 米十 ( 〝 )(【連絡責任者 )
買 場 政 之 (静岡女子大 )
小 林 庸 浩 (敏育大 )
松 本 賢 - 栄+ (富山大 )
室 田 敏 行 + (北大理 )




5 1eptonを probeとした hadronの構造の研究
研究内容
hadron の構造 を調べ るのに, hadron同志 をぶ っつけるよ りは, 比較的
相互作用 のよ く分 った (structurelessな )､leptonを hadron にぶ っつ
けた方が効果的であると考えられるゎ特 に, eiectron散乱 では virtual
photonを通 して hadron の内部 ¶見 る 'Iことができるので面 白いO最近,
Stanfordや DESY でこの方面 の実験が著 しく進み,数_々 の驚 くべ き新事
実 が明 らか にされてきた｡一方,理論 の面 では,次々に出される新 しい data





theoreticalなものとしては, light-cone singularity, Deser-
Gilbert-Sudarshan-Ida-Nakanishi表示 infinite co.mponept
theoryなどがあるが,末だ決定的 な理論にはほど遠い といわざるを得ない｡
勿論, l`epton-hadron散乱の正 しい理論 を得るためには, Strong inte-
r
ractionの正 しい理論が必要なことは言 う_までもないが,我々 杜, lepton
を probeとして,逆 に strong interactionの理論-より一歩近づけるも
のと思 っている｡
このような状況~の下で,全国に散在す るこの方面 の研究者が緊密-な連絡 を
とりつつ研究を推 し進めてゆくことは大変有意義であると考 えられ る｡我々
の研究テーマに含 まれ る研究の中には,すでにある長期研究会 ｢素粒子の模.
型 と構造｣及び ｢散乱理論を中心 とした強い相互作用｣に含 まれる部分 もあ
るが,むしろこの二つの研究会の境界領域 をなす部分が多い｡我々の目的 は,
このような大型研究会で討論される以前の段階で,比較的 しぼ られたテーマ
で,異った立場 の人達が, 自由に討論 し合 うということにある｡この自由な
討論から新 しい理論が生れて くることが,我々の夢である｡
世話人 木谷幸平 (東工大理 ), 飯塚重五郎 (名大理 ),
牟 田泰三 (京大理,提案説明者 )
参加者数 鞄 15名
会合開催場所3時期, 日数






名大 飯塚 小林 日東 森田 (千手 ) 藤垣





及 び 基研所員 の方 々
(カッコ内は未確認 )
6 Multi-Particle Production
現段階 をどう見 るか ?
千階層性｣の哲学は自然の中に,いろいろ異 っ･た質の ｢運動形態｣の存在,
そ してその運動形態の累層的構造 を主張す るO又一方一つの層,そのものの
中に も運動形態 の多様性 が存在することを主張す る｡ それ ゆえに よ り深 い
Leve1-の思考性 (タテの論理 )とそのLevelでの多様性 を追求する思考
性 (ヨコの論理 )とが生 じるo し`か しながらこの二つの思考性は㌔弁証法的
関連において正 しく認識 されねばならない｡
素粒子論研究は,現段階においてHadronLevelとそれ を構成する Urb-
aryon Levelの存在 を認識 している｡ '60年代 の日本の素粒子論 研究 の
二大潮流 として模型 と構造派 とSTmatrix 派 とが存在 していた｡最近 これ
らの研究方法に対する批判が行 なわれている｡その論点は,主 に前者がヨコ
の論理 を無視 したタテの論理 を強調 し,後者がタテの論理 を無視 したヨコの
論理 を強調 した点にある｡その ような批判か ら教訓 を得 るならば,我々はま
/
えにタテの論理 とヨコの論理の正 しい結合 の節理-を持つことであろう｡その
ことにより始 めて現段階 を正 しく位置づけることが出来,我々の素粒子論研
究の方向性 を兄い出 し得 るであろうOすなわちHadron現象 における運動形
態の多様性 を追求 しなが ら, その背後にある実体性 との関連 を明確 にし,莱
体的契機 を探る｡これが我 々の観点である｡








一我 右は何 を攻 めるか ?
我 々は上 に述べた観 点に基づいて,特 に現段階において,multi-particle
produc阜on現象 での新 しい ｢運動形態｣の追求 をめざす｡ 特に次 のよ うな
諸問題 を考察するo
l) pionの nondual性 とResonance の構造 の多様性 の問題
2) Fireball,(H量子 etc.) の実体性 の問題 (機能的 な ものか ?
実在的 なものか ?)
3) scaling behavriourの現象論的追求 とその背後 の物理的 内容 隼つ
いて





山岸, 葉 (早大 )/, 小林昭, 小林誠 (名大 ),
門田 (京大 ), 森井 (基礎工 ), 落合 (市大 ),
鍵 山, 明城, 野田 (九大 )
提案説明者 野 田二次男 (九大理 )
7 原子核における多体問題
一 原子核における模型 の微視的立場 か らの再検討 と多体問題 の新 しい方
向について -
1 主 旨
一般的 な意味での主旨説明 は昨年度 の説明でつ きているので; このモ レ
キ エール型研究会 を本年度 も継続す る理 由をのべて,今回の主旨説明 とす
ることを最初 にことわってお く｡
われわれが今回再度 この研究会 を申 し込む理 由は次の 2点に要訳 できる｡
すでに "素粒子論研究 泌誌上に研究会報告 として発表 したように,昨年
度 は主 として原子核 の四重極振動 と回転運動 の統一的理解 のための新 らし
い論理 を うることを目的 とした.そのためまず対振動におい七二つの相 の
転位 の機構 を多体問題的に調べる ことと,従来不明確 であった画転運動の
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微視的構造 を理解す ることを中心課題 としてとりあげ,い くつかの成果を
得て, 同時に本来の目的 に向 う基礎 を不十分ながらもっことができた｡本
年度はま としてこれ らの桐意 された足場 をもって,昨年度調べ あげた集団
運動 を特徴づける物理量や概念 が中間的情況に対 し-I, どのよ うに持続 さ
れ,あるいはあらたなものに姿 をかえてい くのかを明 らかに していきたい0
第 2点はわが国が従来 この分野において実験 ･理論 ともに多 くの成果 をあ
げ,将来 の発展-の下地 をもっているにもかかわらず,これ らの分野 の理
論的研究 にたづさわる研究者 は現在少数で, しかも各地に散在 している点
があげ られ る｡ これ らの個別的に行 なわれ ている研究の背後 にある考 え方
をより一般的なもの, よ り深いものにしてい くために共通の場 での批判的
討論,それ を通 じて研究 をよ り組織的に行な うことが必要であると考える｡/
以上 の主旨から再度モ レキュー/レ型研究会 を提案す る｡
2 世話人 と提案主 旨説明者 ( o印 )
庄野義之 (広島大 ), 西山精哉 (高知大 ),
山村正俊 (京都大 )
3 実施時期 ･場所
第-回は 10月下旬,基研 正おいて行 なうことを予定 しているO この第




第-回は庄野義之 (広島大 ),栗山惇 (九州大 ),宮西敬直 (名古屋大 )
西山精哉 (高知大 ),桧柳研--(九州大 ),山村正俊 (京都大 )であ り,
研究会 の発展段階 に従 って必要な時に,実験理論の参加者 を拡大する可能
性 をふ くめてお く｡
短 期 研 究 計 画I
4 CoherentStateの理論
1963年頃よ りGlauberなどの手 笹よって発展 してきた opt/icalco-
herence の理論が近年統計光学ばか りでなく,広 く物性物理一般 に応用 さ
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れ るようにな り, と.くに相転移 の理 論 に対 す るそ の有効性 が注 目され始 めま し
た｡ わが国 で も,最 近 この理 論 に興 味 を もっ方 々が多 くな ってお ります が,
一度 関心 の あ る研 究者 が集 ま って問題 点 を軽 起 し合 いな が ら討 論 を行 な うこ
とが, 今後研 究 を有効 に進 める ために有 意義 で あ る と考 え,研 尭会 を提 案 す
る次第 です ｡
メ
期 日 3日間 (来年 1月又 は 2月 )
参加人員 約 15名
世 話 人 堀 , 桧原武生, 松田博嗣
(議題 7)
3のイ
昭和 45年 度 前期 ･後期 研 究 計画 計算 費使 用一 覧表
研 究 課,題 予 算 額 支 _出 額 偏 . 考
㊤ 惑星間空間物理学と.太陽系の起源の諸問題㊥ 電磁相互作用 と弱い 50'00020., 32,916190393
相互作用からみた核構 大坪久夫 (京大 ) ll,424
造 高橋耕土 (東大 )160,40.4
核力の分析･③ α的 4体相関 と分 野田琴太郎 (京大) 7~,40.4東 2 0滝川 昇 (東大 )148,000
子的構造④_Partia､lWaveAn lyss forPionProduction⑤ 液体金属の電子輝態 久保謙一 (北大_) i6ゝ649阿部恭久 113,197･.世話人の都合で辞退小 川 泰 (京大)35,384
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研 .究 .課 琴 予 算 額 支 -出 盛 備 .考
研究固体メタンにおける相転移の-理論 _内部領域の核力と0由E痩型 .大山帝武 (東北) 7,926広.同 一 大 44200.片岡洋右 京上田 保 ~






口 研究課題 で目指 した羊とのどの部分がこの計算 によって
進 められたか
ハ 計算結果,それか ら得 られた結論について
こ 計算実行上のことで得 られた点
法大教養 広 岡
ロ Visscherらによって格子振動子系 における計算機実験か ら熱抵抗-の非




かれ少かれ加算的であると考え られてきたことと一致 していない｡ この結果
は計算機実験の制約から生ずる特殊 な場合 と考 えられ る｡ ここでは先ずよ り
詳細に検討す るために,彼等の用いた potentialV(r)-喜r2+言r5+エr4
4
の 3次, 4次の各々の非線形項 を含む場合に生 じる局在振動-の非線形項の
影響 についての計算機実験 を行 なった｡
ハ 簡単には 3次の項は局在性 を小 さくし, 4次 の項 は局在性 を強め串ことが




イ 研究課題名 ｢非線型格子振動 の計算機実験｣
早大理工 . 斎藤信彦 大山尚武
口 不規則非線形格子におけるモー ド間のエネルギー交換




い｡ ところが我々の究極的 に眺めたい系 は,粒子数 が大鹿 1022個程度 のも
のである｡そこで我 -々揺,粒子数がふ えると固有振動数同志が縮退 して くる
ことに着 目し,この多粒子効果 を粒子数は 30にとどめたままで実現 す るこ
とにした｡
′､ 軽い粒子 のば らま き方 を tryanderrorで色 々や ってみた結果, 2値の
固有振動数 が 1万分の 1の粒度で縮退 している系 を実現することに成功した｡
次に縮退 したModeの安定性 をみるために,初期条件において一方 のモー ド
を励起する.とす ぐに もう一方の縮退 したモ- ドにエネ′レギーが移 り始 めて,
ほぼ完全な energyexchangeが くりかえされ,縮退 したモー ド同志は極 め
て不安定であることがわかった｡
イ 固体メタンにおける相転移 の理論
片 岡 洋 右
口 固体 メタンの相転移 については Jam｡S-Keena｡模型にもとーj く量子論的
計算 がなされてきたが, 我 々'は相互作用 を一般化 し, よ り実際的 な模型に も
とづ く理論 を追求 している｡一この計算 では, James-Keenan模型 に対 し,
安田秀雄氏が得た結晶場 をつけ加 え,回転量子数 J≦ 4の範 囲でA-CH4,
T-CH4の相転移 を調べた｡
ハ 計算 の賠果･,それ までの模型 にもとづ く結果と異 り,一次 の相転移 をする
ことがわかった｡この結果は,調べた相 が限定 されたものであること,部分
空間 J≦ 4が小さい ものであることのため, 目下, こうした制限をできるだ
けゆるめようと努力 している｡
イ 内部領域の核力 とOBE模型
阪大基礎工 上 田 保
口 内部領域の斥力的核力は従来のOBE模型では,主 としてW中間子の寄与
で説明されていた｡ f中間子 の寄与は引力的 であるので, fがWの寄与 を消
してしまわないかと云 うことを, 0-3GeVの P-P散乱の dataと 07




ハ 形状因子 による修正 とOBE振巾のエネルギー と共に増加す る性′質の修正
を行 なえば,上記 の dataを fitできるモデルが得 られた｡これ らの修正は






京大理 物理第-教室 渡 辺 準
口 研究課題の内容
Ising spin系の相転移の機構 を支配するものとして,




･等が考 えられる｡本課題では, 1- 4をパラメーターとして,特 に帰 って
くる pathのない有限な Betle lattice を中心 に,有限個数 の spil主か ら
なる系の比熱,帯磁率 を求め,それ らの形,位置 maximum value等 を調べ
て,何が相転移 にとって必要な条件か を解明することを目的 とした｡認 めら
れた小額計算費によって,有限な Bethe lattice及びそれに適 当な patb
を付け加 えたもの,比較 のための square lattice,simplecubic latt-
ice,second nearestneighbourを考 えた一次元 の ring等,56個の分
配函数 が得 られた｡
ノ､結 論
有限なBethelatticeでは , 一番外側 のス ピンが最 も重要である事はわ






計算 中であるため,今のところ,意味のある結論 は得 られていない｡
小額計算費について
少 しまとまった事 をするには,不十分である｡ この課題 に関 しては, あと
十万円位必要 と思われる｡
イ 変形軌道模型による原子核 の内部状態 の研究
口 末 包 昌 太 野 田 栓太郎
ハ 研究課題で目指 した事の, どの部分 がこの計算 で進められたかO
研究課題 で目指 した車は,奇の変形 の加わった原子核 の全エネルギーを計
算することであったが,･奇変形の中, Y3変形, Y5変形 を加 えた場合に,
重心 を固定 した時 の,変形 の parameterの 63,65とこれに伴 って出て来
る ｢Yl変形｣の parameter Elとの可能な組みの決定が出来るようにな
った｡ (現在 までの奇変形核の計算 では ｢Yl変形｣は取 り入れ られていな
い )｡





超越方程式 を解 くのに, Newton法が予想以上に早い収束 を見せることを
見た くらいで,他 には特に難点 もな く,又,特に強調すべ き数値計算上の問
題点 もな し｡
イ Tritonの変分計算
北大理 赤 石 義 紀
口 変分原理 と independentpairpicture (Brueckner理論 )を baseに,
r｡｡listi｡ な核力のもとで数核子系を由 り扱い,確定的な結論 を下 しうる新
しい変分法 を考 えだしたので,その有効性 を定量的に確かめることを目的 と
した｡その第一段階 として hardcoreをもつ中心力 の 3体系 を取 り上げ,




'､ 中心力の 3体系については,従来の変分法での計算が多 く行なわれてお り,
それらとの比較 によ り新 しい変分法の有効性 をみることができる｡そのため
に用いた potetialは Tangの eff占ctivecentralpotentialで radius
rc- 0.35fmの hardcoreと eJxponentia､ltailを-もち,2体散乱 data
に合わせてある｡ `
この potentialのもとでの 3体系の energyは -7.72MeVやあると-Tang
etalによ り推定 されてい る′｡
この系 を新 しい方法で取 り扱 った結果 energyの上限値 として -7.45MeV
が得 られた｡ (この値 をうるのに変分函数 に残 しておいた 2parametersを
十分に searchLたわけではないのでTangの推定値 を上限値 として 出す こ
とも困難ではない とお もわれる｡) この値は波動函数でいえば,真 の波動函
数 の 97go以上を再現 していることを示 しているO
この結果により我々の新 しい方法は J(ー少な くとも中心力の場合 には )数核
子系 を理解する極 めて有力な方法であるとの結論 をひきだす ことができた｡
さらに, この計算 によ り3体系の数 々の変分函数 の基本的構造 (例 えばon
-shelレcorrelationと offshellcorrela･tionの果 している役割等 )｡
･modelspaceで導入する parameterとしての物理量 とrealspaceでの変
分函数の関係,従来の変分函数 とのちがい等 を定量的に知 ることができ,次
のHamada-Johnstdnpotential等 の realisticcaseにすすみ,~Blatt
の変分 と比較する段階-の準備 を整えることができた｡
中心力 の段階で行 な うべき仕事 として, energyの下限値 をきめること｡
従来のYastrow型の変分函数 と我々の新 しい方法によるFaddeev型 の変分
函数 とのよりdetailな比較等の問題 をあば き出 したが, これ らの検討は目



















中 , K7㌧ o†,2十帯及びK7㌧ o~帯を含みうるC2V対称性のもとでの計
算 を し た ｡
(2 ) 高 励 起 状 態 に お ける分子的構造の可能性を調べるために,α-1do弾性
散 乱 で 観 測 さ れ て い る 20Ne米の共鳴準位(Ex-20-30MeV)帯を
18 0 米 + α 配 位 の も と で 計 算 し た｡
ハ 計 算 結 果 と 得 ら れ た 結 論
( 1 ) . 6 0 米 , .2C 十 α 配 位 の C 2 ､こ 対 称 性 ( E > - ) の も 字 で は , K 方 - o 芋 ,
2 + 帯 の 実 琴 と の 対 応 は 悪 く な い が , K - 2 - 帯 が 低 く な り 過 ぎ る O 配 位 の
安 定 性 ( 結 合 - ネ - ギ ー ) か ら す 主 と 他 の C 2V 配 位 ( 軒 ) の 方 が 有
利 で あ る が , こ の 場 合 に は , パ リ テ ィ 二 重 項 K - 0 ± 帯 の エ ネ ル ギ 一 差 △ E
を 説 明 で き な い ｡
( 2 ) 2 o N e 米 . K 7{ = o 工 の エ ネ ル ギ 一 差 △ E を 実 験 に 示 さ れ る 様 に 小 さ く す
る 配 位 は 平 面 禦 C 2 v 配 位 ( 叡 ) で あ - た o L か し 16 0 米 の 場 合 と
同 様 に K - 2 工 帯 が 低 く な り , ま た 配 位 の 安 定 性 も 保 障 さ れ な い ｡ 問 題 に し
た 共 鳴 準 位 帯 が 存 在 す る に し て も , こ こ で 扱 っ た 構 造 の も と で 理 解 す る の
は 困 難 で あ る と 思 わ れ る ｡
(3 ) 多 原 子 分 子 的 な 構 造 の 可 能 性 を 数 値 実 験 的 に 追 求 し た こ と に な る が , 秩
全 体 を 強 結 合 様 式 の 内 部 状 態 と し て 扱 い , 通 常 用 い ら れ る 有 効 二 体 核 力 に
基 づ く , こ こ で 採 用 し た 方 法 で は , 対 称 性 の 低 下 に 伴 う 状 態 数 の 増 加 を ェ
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ネルギー的に制御 できず,配位 の安定性 も多くの場合 に保障 されない等 の
限界があることが分 った｡
エネルギー行列は, Wignerの D-函数 を重 み とす る Euler角について
の 3重積分 を数値的に実行 して求 めた｡数 値計算上,特筆することはない
が , 対称性 に由来す る被積分函数 ･7?･適期性 を用 いて積分範囲 を小 さくす る
こと,振動函数 の積分に伴 う精変算 について留意 がな され た｡
イ クラスター構造 と-粒子準位
(Clus.ter Structures andOne-ParticleLevels)
北大 ･理 ･物理 阿 部 恭 久
ロ ､8B｡, 12C核に対 してHartr｡｡-Fd｡k計算 が遂行 された｡基底関数系 と
して,ある a- clustersの幾何学的配置を仮定 して,■そ の中心 の まわ りの
-粒子波動関数 が用 いられた｡又,中心間の距離 を,変分パラメーター とし
て,エネルギーカーブが求め られたO この計算 では変分パ ラメーターに関 し
て,未計算 のある領域が うめられ た｡
ハ 原子核 における上記 のよ うな計算 (分子軌道横型 )が実行可能 であること
が示 され たO
さらに, クラスター構造 の安定性及 びそのクラスター構造に付随 する-粒
子状態 について議論出来 る定量的結果 を与 えた占
なお,結果 の一部は, プログレスの レターに掲載 され る予定 です｡
ニ 別にな し｡
イ -バー ドモデルの反強磁性 の蕩合 のセルフコンシステ ン トな取 り扱 い｡
九大理 末 崎 幸 生
口 格子系 を 2つの副格子 に分けて交強磁性状態 を仮定 してコンシステン トに
解 を求めることを目指 したが,常磁性的極 限移行 をすると-バー ドの第 3論
文 の結果 とつながることが確 められた｡
ハ 前述 したよ うに常磁性 の と_きはノ､バー ドの結果 につながるが反強磁性的解
はノ､バー ドの近似 では求 まらないとい う否定的 だがそれな りに確定的 な結果
を得 たO詳細 は次 の雑誌Iに報告 したO
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末 崎 章 生 物性研究 圭旦 227(1971)
A Self-consistentTreatmentofHubbardModelfor the
AntiferromagneticCase.
尚,ハバー ドモデルに Jaln-Teller効果 をとり入れて クーロン相 関をハ
ー トレ-ホ ヅク近似で計算することも'共に数値計算 を実行 したが, Jahn-
Teller効果 を取 り入れないノ､- トレーホ ック近似 と異 り絶対密度 である有






ニ｡特 にないが複素超越方法式 を解 くのに Newton-Raph-'son法 を用いてみ る
と, この方法は実関数 の場合 に比べて初期値にそれ程敏感 でな く収束 も速 く
有用である土とを感 じた.
12C- nuclen散乱の CoupledChannel法による微 視的解析O
寺 沢 徳 雄
1) 12C-nucleon散乱に現われる中間共鳴状態 を微視的 な波動関数 と real-
isticな有効二体相互作用 とを桶いて解析 し,A- 13体系の核構造 を微視
的 に調べると共に, このような現象 で realisticな相互作周がどの程度有効
か を検討す-ることを目的 としている｡本計算 では,散乱行 列を計算するのに
必雫な核行列要素 を計算 した｡
2) 12Cを変形核 とし,その微視的波動関数 をNilsson模型お よび Projec｢
tedHartree-Fock模型 によって求 めた｡入射核子の状態 としては 2-0,
2,4について, n-2,3,4,5または 1,2,3,4の-粒子共鳴準位 までをと
った｡ これ らの波動関数 を用い,幾っかの realisticな相互作用について核
行列要素 を計算 したo O十一2+間の co叩 ling･を与える形状因子 を上記の行
列要素か ら計算 したものは現象論的 に求められた ものを可成 りよく再現 して
いる｡
現在,それ らを用 いて phaseshiftsの実験値 をどの程度再現出来るかに





氏 .`. 名 所 属 研 究 -題 目 受付日 備 考
原子核 原子核の構造
九大p.壁二物 理_京 融解の理論固体におけるメタン分子の conVe.rsion
化 学 ra~teの計算
京大 .理 二次相転移における｢もどってくる道す じ｣
.初_.理 の効果の研究
九大 .理物京化 学東壮大.I 高圧下におけ争相転移の研究分子性療晶における分子運動LatticeGreen's Function の
応 物 数値実験
愛媛大,工北大 .理阪 B-S方程式による核子-反核子束縛状態の研究Consistency testoftle eXt-r-ap.olAted_ampiitudein thunphyical.feg10m Of等Nscatter享gw th theKbN t.oalcr ssc＼fiondaaⅥ族化合物における格子振動の状態密
15.若 泉 誠 一 ′広大 .理九 7TN散乱とResonanc占-Reggedua- 4//235 4








































































































第九条 高エネルギー物理学研究所は,国立大学にお ける学術研究の発展 に
資するための国立大学 の共同利用の研究所 として,高エネルギー陽子加速
器による素粒子 に関す る実験的研究及びこれに関連す る研究 を行 ない,_か
つ,国立大学の教員その他の者でこの研究所の目的たる研究 と同一 の研究
に従事す るものに利用 させる機関 とす る｡
2 高エネルギー物理学研究所は,国立大学その他 の大学 の要請 に応 じ,当
-該大学の大学院 における教育 に協力することができる｡
3 高エネ/レギー物理学研究所は,茨城県に置 く｡
衆 議 院 (1971- 3- 9)
国立学校設置法の一部 を改正する法律案 に対す る附帯決請
政府は,高 エネルギー物理学研究所の運営については,学術研究の自由を
阻害 しないようじゆ うぶんの留意 を要するO
ことに人事については所長の意見 を尊重 し,研究者 が学術研究 に専念 でき
るよう配慮すべきである｡
また,今後 この種の直轄研究所 の重要性 は益 々増大すると考 えられるので
この種 の研究所における研究公務員の処遇については,`そ の職務 と責任の特
殊性 にふ さわ しい もの とするよう, さらに検討 を行な うべきである｡
参 議 院 (1971- 3-29)
附 帯 決 議
政府は,高エネルギー物理学研究所が基礎科学の研究機関であることにか
んがみ,その運営にあたっては研究者の自主性 を尊重 し,学術研究の自由を




































大学制度,お よび研究制度全般 にわたる根本的な再編 を提案 している｡基研
をふ くめて,われわれの研究体制,′研究者養成組織 などについて重大な影響





教審答申の少 し前に,国大協からも大学 ･研究制度の改革について-; また東
大か らも東大改革の捷案が,それぞれの特徴 を含んで発表 され,いずれ も今
後の大学制度 ･研究制度につ いて大きな影響 をお よぼす ものと考え られる｡
この際,研究部員会において も, この中教審答申,その他 の改革提案につい
ての分析 を行 ない,そのね らい の根本,その考 え方の基礎 などを明 らかに し,
われわれの研究 ･教育体制についての考え方,今後の運動方向 との関連 を論
ずる必要 があると思 う｡
(主 として中教審答 申 )
大学院 ･研究制度 の大巾な変更 ---･-･- 大学院は現行 MCまで とし,DC
以上は研究院 とし,研究院には,附置研 ･大型の共同利用研 などを含
ませ,大学 か ら切離す方向｡ これ を通 じて管理運営の強化 をはかる｡
すなわち,大学 の自治,研究体制の自主性,民主的運営 などとの関連｡
また,研究費の流れ方に伴 うプロジェク ト方式 の強化,予算権 の問題
などO高エネルギ-研の現状 との対比O
大学再編成 ･･･.･･,･-･大学 を種別化 し,上にのべた研究の分離 によって,
教育機関化す る｡いわゆる地方大学か ら,一層研究機能 をうばわれて
ゆ く方向O地方大学 の研究条件 をいかに確保 してゆ くかo教育機関の
種別化による大学教育 における理念 の破壊O
再編推進方式 ･.･-.･･-- 一面で大学 のなかからの改革計画にもとず く形 を
とりながら (その中には研究者 の要求 を解決する面 もあるが ),一方
では金によりあるいは文部省 ｡財界による管理運営 の強化 とふ りかえ




現在若手研究者の就職 が年 々困#な状況にあ り,いわゆる/over-doctor
の急速な増加は極 めて深刻な問題 とな りつつある｡現在の就職軍 の性格 を資
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料 にもとづいて考えるため,最近の4年間 (1967- 1970年度 )の素粒
子 ･原子核の理論のDC卒業者 について就職状況 を調べた｡分析 の点ではま
だ不十分であるが,､討論の資料 として利用 していただきたい｡
1971年 6月
素粒子論 グループ京都 K ∫R
(1)･就職 の実状
年 度 国 立
42 素 11(2)
公 立- 私 立 高 外国 その他 計
0 3
, ‡ 17(2) 0
(67) 核 6 0 3








1 19(5) 0 6 1 3 0







1 9 (2) 1 1 0
9(4) 1 11(2) 1 1











1 1 0 17( 9 )
1 つ 0 27(9)
0 1 0 10










42 45 44 45 42 45 44 45 42 45 44 45
(′67)(′68)(′89)(′70)(′67)(′68)(′69)(′70)(′67)(′68)(′69)(′70)
- -- DC卒琴/年 ' - 就磯数 (各年度) ,-- 一 一未就敬老累計
Fig.1 最近の 4年間における就職状況
調査結果 の示す傾向
1) 現在 の未就職者数 53名
2) 年度毎の DC卒数 は (40-45)名/年に対 して,年間の就職者数
(ポス ト数 )は約 25であ り,それが飽和の傾向にある｡従 って未就職者
の累計は急速 に増大 (- 20名×年数 )する｡
3) 就職先 として従来な らば DC卒業者 が行かなかったような研究条件 の所
に も行 っている｡この意味で,就職先の開拓 も限度 にきている｡




今回の調査 と196 1年迄の調李 を合わせ,約 20年間の推移 をみたのが
次の図であるD
Fig.2 就 職 状 況 の 推 移
1) 末就職者数 では,過去の就職難時代 (1956年頃 )とほぼ同数 である
が,未就職者異計では当時 の漸減に対 し,現在は激増 している｡
2) 現在の就職状況は, 1960年代 前半のDC をもつ大学の拡充にともな
う院生数 の増加 (約 2倍 )が, 5年07,timedelayで現れ,理学系の拡充




(潔) 問 題 点
1)DCは将来研究者 となることを前提 としてお り｡ DC卒 の人数 よ りはる
かに少ないポス ト(草の根 をかきわけて探 したポス トも含 めて )しかない
ことは,研究者養成機関と ｢社会｣ との接点で大 きな不整合 である｡現在
の就職問題 は物理 のみならず,基礎科学分野に共通の問題 として,素粒子
∫
論 グループ内に-閉 じない性質のものであろ う｡
2) この間題 は q大学院大学 祖の充実のような形 で解決す るであろ うか｡現
在の就職問題が, DCのない大学 の充実なしにDCをもつ大学 が拡充 した
ことに遠因があることから,基本的には広 く大学の教育 ･研究体制 の充実
の問題 と切 り離 して考 えることは難 しい｡
3) 我 々が自らに問わな くて寸まならないこととして,研究者数 の問題がある｡
素粒子論 グループ有権者数 は約 600名に近 く,研究者数吐毎年 50名程
の割で増 えている｡研究者は多すぎるのか, しか し実際の研究の frontで
の研究者 の集 中度はどうか等検討すべ き問題 である｡
4) 研究面-の影響
(BG ll)
7のロ 物性若手 グ/レ-プニュース (1971･6)
物性研究 資料 16- 5 579(1971) 参照
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最近編集会議 では ｢オーバー ･ドクタTの就職問題 ｣, ｢激増す る科学情報
をどうするか｣, ｢物性研究刊行会 の運営 に於ける改革｣がよく話題 にな りま
す｡ これ について, これ までの編集後記 で折 にふれ述べ られ ていますが,前二
つは今の研究者 にとって,直接間接 に大 きな問題 になっている｡ ところで,料
学研究そのものについて も,微妙 なニュアンスが研究者の-人一人の中に育ち
つ つあるのではないだろ うか ? 科学研究が心わ くわ くするような′ものばか り
ではな くなってきたこと,哲学的 な思索よ り,-ルーティ ン ･ワークを要求 され
るものが多 くなったこと,そ ういった意味で,技術的な科学研究が多 くなって
いること,などを直感するのだけれ ど｡自然 を統一的に理解することは,概念
レベルでは可能 であナ?て も,個々の現在の研究 の先端 で,それ を要求すると,
ほ とん ど何 もできない｡現に,物理の大学院生で,修士論文 をやろうとす ると
き,与えられ るテーマに少な･からず抵抗す る.彼は量子力学や,統計力学や固
体論などを習い覚 えて,美 くしい物理学 を夢みているのだか ら｡
それにして も思 うのだけれ ど, もう少 し物理 がや さしくならない ものだろう
か ? 数時間の説明があれば,そのことがわかるよ､うになるというような もの
にはな らないのだろうか･? 今では, グラフ ･テクニ ックなどまで完全に修得
するには ドクタ-十･コースの中頃 になる.そんなにして積み上げた修練 が,A
度身につ くと,研究す ることは非常 に役に立つ とは とて も思 えないのだけれ ど｡
科学研究や;, ほとん ど自己運動的 に複雑化 してい くことに対 して, トータル
な科学が研究者 の手の上 か らこぼれ落ちて･い くとい う幻想 にとらわれ,かつ,
研究者が 日々行なっている活動 自身, もっと初歩的 な興味 と理解 の上に立っ と
い うことを望みつつ,胸 の内のもや もや したものを発散的 に書いてみ ました｡
(T.K.)
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